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บทคัดย่อ 
 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นหน่วยงานของรัฐที่เป็นอิสระจากฝุายบริหารมีบทบาท
ในการสนับสนุนการปฏิบัติงานผู้ตรวจการแผ่นดินให้บรรลุภารกิจที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย บทบาทหน้าที่ส าคัญประการหนึ่งคือการสอบสวนและแสวงหาข้อเท็จจริงในเรื่องที่
มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยมีระเบียบหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติงานในเรื่องดังกล่าว  คือ 
ระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ว่าด้วยการเสนอ การรับค าร้องเรียนและการสอบสวนหาข้อเท็จจริง 
พ.ศ. 2545 ซึ่งได้ก าหนดขั้นตอนการบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนตั้งแต่การรับเรื่องร้องเรียน การ
พิจารณา จนถึงการท าค าวินิจฉัย แต่มิได้มีบทบัญญัติในเรื่องการจ าแนกประเภทระดับความยากง่าย
และแนวทางการมอบหมายเรื่องร้องเรียนให้กับพนักงานผู้รับผิดชอบส านวนแต่ละระดับ จึงเป็นเรื่อง
ของการใช้ดุลยพินิจตามความเหมาะสม เมื่อไม่มีการแยกประเภทหรือจัดท าประเภทความยากง่าย
เรื่องร้องเรียน ก็ท าให้เกิดปัญหาการมอบหมายเรื่องร้องเรียนที่ไม่สอดคล้องกับประสบการณ์และ
ความช านาญของบุคคลากร ซึ่งเป็นสาเหตุหลักท่ีท าให้เกิดความล่าช้าในการปฏิบัติงานเกิดปัญหาเรื่อง
ร้องเรียนคั่งค้างด าเนินการ และการที่ไม่สามารถจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียน ยังท าให้เกิด
ปัญหาการขาดตัวชี้วัดที่ชัดเจนในการประเมินศักยภาพและประสิทธิภาพในการท างาน และปัญหา
การจัดล าดับความส าคัญของเรื่องร้องเรียน  และเมื่อเรื่องร้องเรียนมีปริมาณเพ่ิมมากขึ้นทุกปี ปัญหา
โต้แย้งดังกล่าวก็จะยุ่งยากซับซ้อนส่งผลกระทบกับการบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนของส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินยิ่งขึ้น  

รายงานวิจัยฉบับนี้ได้ศึกษาเปรียบเทียบการบริหารจัดการเรื่องร้องเรียน/เรื่องกล่าวหา 
โครงสร้างการบริหาร และขั้นตอนการปฏิบัติงานขององค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 3 หน่วยงาน
ประกอบด้วย ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และส านักงานคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและ
สิทธิพลเมือง (The Anti – Corruption & Civil Rights Commission : ACRC) สาธารณรัฐเกาหลี 
หรือ เกาหลีใต้ เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบการจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียน/เรื่องกล่าวหา 
ว่ามีหลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการอย่างไร และน าผลการศึกษาไปวิเคราะห์เสนอแนะการจัดประเภท
ความยากง่ายเรื่องร้องเรียนที่สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะ อ านาจหน้าที่ และขั้นตอนการปฏิบัติงาน
ของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผลการศึกษาพบว่า ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรจัดประเภทความยากง่ายเรื่อง
ร้องเรียน โดยการพิจารณาข้อกฎหมายร่วมกับวิธีพิจารณาเนื้อหาและขั้นตอนการปฏิบัติงาน โดยใน
ล าดับแรกให้แยกประเภทเรื่องร้องเรียนโดยการพิจารณาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซ่ึงจะแยกได้เป็นเรื่องระดับง่าย คือ เรื่องที่มีขั้นตอน



การปฏิบัติงานไม่ยุ่งยากซับซ้อน สามารถยุติการพิจารณาได้โดยเร็ว และเรื่องระดับยาก คือ เรื่องที่
ประธาน/ผู้ตรวจการแผ่นดินให้ด าเนินการสอบสวนโดยไม่มีการร้องเรียน (Own Motion) ส่วนเรื่อง
ร้องเรียนที่ไม่สามารถแยกประเภทโดยข้อกฎหมาย ก็ให้แยกประเภทโดยการพิจารณาเนื้อหาและ
ขั้นตอนการสอบสวน โดยใช้องค์ประกอบ 3 ด้าน คือ องค์ประกอบในเรื่องวิธีการแสวงหาข้อเท็จจริง 
องค์ประกอบในเรื่องมูลค่าความเสียหาย และองค์ประกอบในเรื่องจ านวนหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ และ
หรือประเด็นข้อกล่าวหา การแยกประเภทเรื่องร้องเรียนโดยวิธีนี้จะแยกได้เป็นเรื่องระดับง่าย เรื่อง
ระดับปานกลาง และเรื่องระดับยาก และเพ่ือให้การจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนของ
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเกิดผลสัมฤทธิ์ในทางปฏิบัติที่ชัดเจน ควรจะได้แก้ไขระเบียบผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา ว่าด้วยการเสนอ การรับค าร้องเรียน และการสอบสวนหาข้อเท็จจริง พ.ศ. 2545 
ในส่วนที่ว่าด้วยการพิจารณาเรื่องร้องเรียน โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่สอบสวนท าหน้าที่แยกประเภท
เรื่องร้องเรียนทุกเรื่องเมื่อได้รับมอบหมายส านวนเรื่องร้องเรียน และให้ผู้อ านวยการส านักใช้ดุลยพินิจ
เปลี่ยนแปลงระดับความยากง่ายของเรื่องร้องเรียนให้ถูกต้องเหมาะสมได้ในภายหลัง  และควรจัดท า
คู่มือเพ่ือเป็นแนวปฏิบัติในการจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียน เพ่ือให้บุคลากรที่เกี่ยวข้อง
มีความเข้าใจในการด าเนินการที่ถูกตอ้งเป็นมาตรฐานเดียวกัน 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและสภาพของปัญหา    

 
องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน ก่อตั้งขึ้นครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 โดยในครั้งแรกใช้ชื่อว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” และได้เปลี่ยนชื่อเป็น 
“ผู้ตรวจการแผ่นดิน” เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีสถานะเป็นองค์กรอิสระมีหน้าที่และอ านาจ
ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ซึ่งครอบคลุมทั้งการใช้อ านาจรัฐที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและ
การใช้อ านาจอย่างไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรม แนวคิดการจัดตั้งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน คือ การควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยไม่ใช้การวินิจฉัยสั่งการฝุายบริหาร หรือการพิจารณาพิพากษาตัดสิน 
แต่จะใช้การเสนอแนะหรือการแนะน าให้ฝุายบริหารแก้ไขปัญหา ซึ่งเป็นแนวคิดผู้ตรวจการแผ่นดิน
สากลทั่วโลก และถือเป็นหลักการพื้นฐานที่ส าคัญขององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทย 
และถึงแม้ว่าจะมีการปรับเปลี่ยนหน้าที่และอ านาจบางประการเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่แต่ยังคงยึดถือแนวคิดและหลักการพื้นฐานดังกล่าวมาโดยตลอดจนถึง
ปัจจุบัน  

ในการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการแผ่นดินให้บรรลุภารกิจและอ านาจหน้าที่ตามท่ีก าหนด
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มีส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินท าหน้าที่หน่วยงานธุรการ และ
เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติงาน ได้ก าหนดให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีฐานะ
เป็นนิติบุคคลอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาและก ากับดูแลร่วมกับของผู้ตรวจการแผ่นดิน มีเลขาธิการเป็น
ผู้บังคับบัญชาพนักงานและลูกจ้าง และที่ผ่านมาได้มีการปรับเปลี่ยนภารกิจของหน่วยงาน ให้สอดคล้องกับ
การปรับเปลี่ยนอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน แต่ภารกิจที่ถือเป็นงานหลักของส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินตั้งแต่เริ่มก่อตั้งเมื่อปี 2543 จนถึงปัจจุบัน คือ การสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อ
มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยมีบุคลากรปฏิบัติหน้าที่ด้านการสอบสวน 4 ระดับ ประกอบด้วย 
เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้ช านาญการ เจ้าหน้าที่สอบสวนอาวุโสระดับสูง เจ้าหน้าที่สอบสวนอาวุโส และ
เจ้าหน้าที่สอบสวนปฏิบัติการ โดยในแต่ละปีมีเรื่องร้องเรียนที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินจ านวนมาก และมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้น ดังเช่น  

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 เรื่องร้องเรียนที่รับไว้พิจารณา จ านวน 3,616 เรื่อง   
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 เรื่องร้องเรียนที่รับไว้พิจารณา จ านวน 2,906 เรื่อง   
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 เรื่องร้องเรียนที่รับไว้พิจารณา จ านวน 2,889 เรื่อง  
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ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 เรื่องร้องเรียนที่รับไว้พิจารณา จ านวน 3,420 เรื่อง 
เมื่อมีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินในแต่ละปีจ านวนมาก สิ่งที่มีความจ าเป็นและ

ส าคัญ คือ การบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนให้เป็นระบบและมีประสิทธิภาพ แต่ในการปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีปัญหาที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ ยังไม่มีการจัดประเภทหรือ
แบ่งแยกเรื่องร้องเรียนแต่ละเรื่องว่ามีระดับความยากง่ายมากน้อยเพียงใด ซึ่งประเด็นดังกล่าวเป็นปัญหา
ส าคัญมีผลกระทบกับการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงเป็นอย่างยิ่ง เพราะเมื่อไม่มีการ
จัดประเภทความยากง่ายของเรื่องร้องเรียน ท าให้เกิดปัญหาการมอบหมายเรื่องร้องเรียนที่ไม่สอดคล้อง
กับประสบการณ์และความช านาญของบุคคลากร หากพนักงานที่มีประสบการณ์น้อยได้รับมอบหมาย
ให้รับผิดชอบเรื่องร้องเรียนที่ซับซ้อนจนเกินไปจะใช้เวลามาค่อนข้างมากในการเรียนรู้และปฏิบัติหน้าที ่
และผู้บังคับบัญชาก็มีภาระเพ่ิมมากขึ้นในการติดตามดูแลงานให้ได้มาตรฐาน หากพนักงานที่มี
ประสบการณ์และความช านาญสูงได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบเรื่องร้องเรียนในระดับง่ายมาก
จนเกินไป จะท าให้ขาดแรงจูงใจและขาดความกระตือรือร้นในการปฏิบัติงาน  

นอกจากนี้ เมื่อไม่มีการจัดประเภทความยากง่ายของเรื่องร้องเรียน ยังท าให้เกิดปัญหา
ในการประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปีของบุคลากร เพราะจะไม่สามารถชี้ชัดได้ว่าพนักงานแต่ละราย 
ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบเรื่องร้องเรียนที่มีระดับยากง่ายเป็นสัดส่วนอย่างไร ผลการปฏิบัติงาน
ในแต่ละปีมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด และเมื่อไม่มีการจัดประเภทความยากง่ายของเรื่องร้องเรียน
ท าให้หน่วยงานและผู้บริหารขาดเครื่องมือที่จะใช้ในการจัดล าดับความส าคัญและเร่งรัดติดตามเรื่องที่มี
ความส าคัญและส่งผลกระทบกับสาธารณชน และในปัจจุบันเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินแตกต่างไป
จากเดิม สามารถพิจารณาแสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่า มีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม
อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือการปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ แม้ไม่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน จึงมีแนวโน้มที่
เรื่องร้องเรียนที่อยู่ในความดูแลของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจะมีจ านวนเพ่ิมมากข้ึนกว่าในปัจจุบัน 
การทีไ่ม่มีการจัดประเภทความยากง่ายของเรื่องร้องเรียน จะท าให้ประเด็นปัญหาที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น
มีความซับซ้อนและมีผลกระทบกับการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงซึ่งเป็นภารกิจ
หลักขององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินมากยิ่งขึ้น  

ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการศึกษาวิจัยการจัดประเภทความยากง่ายของ
เรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยศึกษาเปรียบเทียบวิธีการ แนวทาง และระเบียบ
หลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวขององค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ จ านวน 3 หน่วยงาน ประกอบด้วย 
ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และส านักงานคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง 
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(Office of The Anti – Corruption & Civil Rights Commission : ACRC) ของสาธารณรัฐเกาหลี 
หรือเกาหลีใต้ เพ่ือให้ทราบว่าแต่ละหน่วยงานมีการจัดประเภทความยากง่ายเรื ่องร้องเรียน/เรื ่อง
กล่าวหา หรือไม่ มีระเบียบและแนวปฏิบัติในเรื่องดังกล่าวอย่างไร และน ามาวิเคราะห์เพ่ือเป็น
แนวทางในการจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนให้สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะ อ านาจหน้าที่ 
และข้ันตอนการปฏิบัติงานของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 
1.2 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

 
1) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายและระเบียบหลักเกณฑ์ที่ใช้แบ่งแยกหรือจัดประเภท  

ความยากง่ายเรื่องร้องเรียน/เรื่องกล่าวหา ของหน่วยงานตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของประเทศไทย 
ซึ่งได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และหน่วยงานตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของต่างประเทศ 
ซึ่งได้แก่ส านักงานคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง สาธารณรัฐเกาหลี เพ่ือจะได้ทราบว่า
แต่ละหน่วยงานมีการจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียน/เรื่องกล่าวหา หรือไม่และเป็นอย่างไร 
และเพ่ือให้มีขั้นตอนและวิธีปฏิบัติในการด าเนินการเรื่องดังกล่าวเป็นประการใด 

2) เพ่ือวิเคราะห์และเสนอแนะแนวทางการจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียน
ให้สอดคล้องกับโครงสร้าง หน้าที่และอ านาจ และขั้นตอนการปฏิบัติงานของส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 

  
1.3 ระเบียบวิธีวิจัย   

 
ศึกษาโดยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยวิเคราะห์ข้อมูลแบบพรรณนาจากแหล่งข้อมูลปฐม

ภูมิและทุติยภูมิ 
ข้อมูลปฐมภูมิได้จากการศึกษาเอกสาร ได้แก่ รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และระเบียบที่

เกี่ยวข้อง 
ข้อมูลทุติยภูมิได้แก่ ต ารา รายงานการวิจัย บทความวิชาการและวิทยานิพนธ์ทั้งที่

ตีพิมพ์เผยแพร่รูปของเอกสารและสื่ออิเล็กทรอนิกส์สารสนเทศ ตัวบทกฎหมาย และเอกสารเรื่อง
ร้องเรียน   

เครื่องมือในการวิจัยได้แก่ การวิเคราะห์เอกสาร ต ารา รายงานการวิจัย บทความ
วิชาการและวิทยานิพนธ์   
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา  
 

ศึกษากฎหมายระเบียบ หลักเกณฑ์ และแนวปฏิบัติ ที่เกี่ยวกับโครงสร้างการบริหาร 
การรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน/เรื่องกล่าวหา และหลักเกณฑ์ที่ใช้ ในการจัดประเภทความยาก
ง่ายเรื่องร้องเรียน/เรื่องกล่าวหาของส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และส านักงานคณะกรรมการต่อต้านการ
ทุจริตและสิทธิพลเมือง สาธารณรัฐเกาหลี 

 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
 

1) ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียน/
เรื่องกล่าวหา ขององค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอ่ืน คือ ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และส านักงาน
คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง สาธารณรัฐเกาหลี  

2) ท าให้ทราบถึงแนวทางในการจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนให้สอดคล้อง
กับโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ และระเบียบกฎหมายในการปฏิบัติงานของส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน  
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บทที่ 2 
องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินกับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  

 

การปฏิบัติหน้าที่ของฝุายปกครองในการจัดท าบริการสาธารณะ ซึ่งถือหลักการที่ว่า 
การใช้อ านาจรัฐจะท าได้เท่าที่กฎหมายได้ให้อ านาจหน้าที่ไว้  ไม่สามารถท าเกินกว่าอ านาจหน้าที่
ที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย  และเพ่ือให้ฝุายปกครองจัดท าบริการสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพและไม่ละเมิด
สิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงจ าเป็นต้องจัดให้มีระบบการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้ครอบคลุม
ทุกๆ ด้าน เพื่อให้การบริหารกิจการของรัฐเป็นไปด้วยความถูกต้องเรียบร้อยเกิดประสิทธิภาพสูงสุด  

 
2.1 การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

 
การปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการบริหารปกครองและจัดท า

บริการสาธารณะ จะมีการพิจารณาใช้ดุลยพินิจภายใต้ขอบเขตกฎหมายที่ได้ให้อ านาจไว้ ซึ่งจะต้อง
ค านึงถึงประโยชน์ของสาธารณะและประชาชนเป็นประการส าคัญ แต่การใช้อ านาจตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม ซึ่งอาจเป็นการใช้ดุลยพินิจที่ไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย หรือการใช้ดุลยพินิจโดยไม่ถูกต้อง จึงต้องมีกระบวนการควบคุมตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชน ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ การควบคุมโดย
องค์กรภายในฝุายปกครองและการควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝุายปกครอง กล่าวคือ 

 
2.1.1 การควบคุมตรวจสอบภายในฝ่ายปกครอง 
 

การควบคุมโดยองค์กรภายในฝุายปกครองเป็นการควบคุมโดยฝุายปกครองไม่มี
องค์กรภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้องซึ่งแบ่งได้เป็น 2 ประเภท1  

1) การร้องเรียนภายในฝุายปกครอง คือ การที่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจาก
การกระท าของฝุายปกครองร้องเรียนต่อบุคคลที่เป็นผู้ออกค าสั่งหรือมีการกระท าทางปกครอง
เพื่อขอให้ทบทวนข้อวินิจฉัยของตนเสียใหม่ เป็นการเปิดโอกาสให้ผู ้ออกค าสั ่งที ่ด าเนินการ
ผิดพลาดโดยสุจริตมีโอกาสแก้ไขข้อผิดพลาดโดยเพิกถอนการกระท าทางปกครองได้โดยไม่ให้เกิดเป็น

                                           
1 นันทวัฒน์ บรมานันท์ และคณะ, การติดตามและประเมินผลการท างานของศาลปกครอง, 

รายงานการวิจัย สถาบันพระปกเกล้า,  2547, หน้า 51-53. 
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คดีพิพาทฟูองร้องต่อศาล หรืออาจจะร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชาของผู้ที่กระท าการทางปกครองนั้น             
โดยผู้บังคับบัญชาของผู้ที่กระท าการทางปกครองมีอ านาจทั่วไปในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงการกระท า
ทางปกครองที่ออกโดยผิดพลาด เว้นแต่จะมีกฎหมายก าหนดให้การกระท าของเจ้าหน้าที่หรือองค์กร
ฝุายปกครองนั้นเป็นเด็ดขาด 

2) วิธีการกึ่งข้อพิพาท คือ การควบคุมฝุายปกครองโดยการให้เจ้าหน้าที่หรือ
คณะกรรมาธิการซึ่งมิใช่ศาลยุติธรรม วินิจฉัยกรณีโต้แย้งในลักษณะที่เป็นคดีข้อพิพาท โดยมีวิธี
พิจารณาที่ให้ความเป็นธรรมใกล้เคียงกับวิธีพิจารณาของศาล เช่น ให้มีการรับฟังพยานหลักฐาน       
ทั้งสองฝุาย มีการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทโดยเจ้าหน้าที่ที่เป็นกลาง หากผู้เกี่ยวข้องไม่เห็นด้วยกับ   
ค าวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมาธิการ ผู้นั้นก็อาจอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่หรือ
คณะกรรมาธิการต่อศาลที่มีเขตอ านาจ 

 
2.1.2 การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง 
 

การควบคุมการใช้อ านาจของฝุายปกครองโดยองค์กรภายนอกนั้น  เป็นการ
ควบคุมการกระท าของฝุายปกครองโดยองค์กรอ่ืนนอกเหนือจากองค์กรฝุายปกครองด้วยกันเอง      
ซึ่งการควบคุมโดยองค์กรภายนอกนี้แบ่งได้เป็น 3 ประเภท2  

1) การควบคุมตรวจสอบโดยทางการเมือง  
การควบคุมตรวจสอบโดยทางการเมืองเป็นการเยียวยาความบกพร่องในการ

ปฏิบัติราชการวิธีหนึ่ง ซึ่งโดยหลักแล้วองค์กรนิติบัญญัติมีอ านาจหน้าที่ส าคัญ 2 ประการ คือหน้าที่
ในทางนิติบัญญัติ อันได้แก่การออกกฎหมาย และหน้าที่ควบคุมการปฏิบัติราชการของฝุายบริหาร     
ทั้งในฐานะรัฐบาลและในฐานะฝุายปกครองให้เป็นไปตามนโยบายที่แถลงไว้ต่อรัฐสภาและตามกฎหมาย 
บทบาทและอ านาจหน้าที่ขององค์กรนิติบัญญัติในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐนั้น มีความ
แตกต่างกันไปในแต่ละปะเทศ โดยขึ้นอยู่กับลักษณะของระบบการปกครองของแต่ละประเทศเป็นส าคัญ 
เช่นในระบบรัฐสภาอาจใช้วิธีการขอเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ การตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือการ
ตั้งกระทู้ถามแต่การควบคุมตรวจสอบโดทางการเมืองก็มีข้อจ ากัดอยู่หลายประการ เช่น การที่ฝุายบริหาร
กุมเสียงข้างมากในสภาก็ดีหรือการที่พรรคฝุายค้านจะสนใจความบกพร่องเฉพาะที่จะท าให้เกิดปัญหา
ต่อเสถียรภาพของรัฐบาลเท่านั้น ดังนั้น การควบคุมตรวจสอบและการตรวจสอบโดยทางการเมือง

                                           
2 ชลัช จงสืบพันธ์ และคณะ, ความเป็นอิสระขององค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540, รายงานการศึกษาวิจัย สถาบันพระปกเกล้า, 2551, หน้า 23-24. 
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จึงมีความเหมาะสมเฉพาะกับการตรวจสอบเชิงนโยบาย หรือควบคุมตรวจสอบเฉพาะประเด็นส าคัญ
เทา่นั้น 

2) การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ 
การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการเป็นการควบคุมตรวจสอบที่ส าคัญ

ที่สุด เพราะเป็นระบบควบคุมตรวจสอบที่ให้หลักประกันกับประชาชนมากที่สุด ด้วยเหตุนี้จึงมีการ
กล่าวกันว่าในรัฐใดรัฐหนึ่งไม่อาจถือได้ว่าเป็น “นิติรัฐ” หากปราศจากการควบคุมตรวจสอบโดย
องค์การตุลาการ เพราะองค์กรตุลาการมีหลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษา และองค์กรตุลาการ
ยังมีกระบวนพิจารณาที่คุ้มครองความเป็นธรรม ทั้งนี้ การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการอาจ
แยกได้เป็น 2 ระบบ คือ ระบบศาลเดี่ยวและระบบศาลคู่ และนอกจากนี้ในบางประเทศยังก าหนดให้มี
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษ มีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและ
ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐขององค์กรต่างๆ 

3) การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรอิสระ 
การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยองค์กรอิสระเป็นการมอบหมายให้

องค์กรอ่ืนนอกเหนือจากองค์กรทางการเมืองและองค์กรตุลาการท าหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ภายในขอบเขตอ านาจขององค์กรนั้นๆ ดังเช่น องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งมีอ านาจหน้าที่
ตามท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญในเรื่องการตรวจสอบปัญหาความเดือดร้อนที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หน่วยงานของรัฐ และระเบียบกฎหมาย 

 
2.2 แนวคิดการก่อตั้งองค์กรอิสระ 
 

แนวความคิดของการก่อตั้งองค์กรอิสระเพ่ือให้ท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบกิจการ
บางอย่างภายในรัฐ ซึ่งมีความส าคัญและมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเริ่มเกิดขึ้นตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1889 ซึ่งมีการสถาปนาประเทศสหรัฐอเมริกา มีการจัดตั้งองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระที่มีชื่อเรียกว่า 
Interstate Commerce Commission เพื่อให้ท าหน้าที่วางระเบียบและดูแลกิจการระหว่างมลรัฐ
ให้เป็นไปโดยเรียบร้อย ซึ่งองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระนี้มีลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากองค์กรฝุายบริหาร
หรือฝุายปกครอง คือมีความเป็นอิสระปลอดจากการแทรกแซงของหน่วยงานต้นสังกัดและมีอ านาจ
บังคับบัญชา ต่อมาเมื่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ในการวางระเบียบและควบคุมกิจกรรมต่างๆ ภายในรัฐ
โดยองค์กรดังกล่าวประสบความส าเร็จ  และเพ่ือให้เกิดดุลยภาพระหว่างการบริหารงานที่มี
ประสิทธิภาพกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของราษฎร ท าให้องค์กรลักษณะดังกล่าวได้ถูกสถาปนา
ขึ้นอีกหลายองค์กรและในหลายประเทศ เช่น อังกฤษ ฝรั่งเศส ทั้งนี้ เนื่องจากประเทศเหล่านั้นเริ่ม
ตระหนักถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในระบบการบริหารงานแบบดั้งเดิมที่ไม่สามารถตอบสนองต่อการ
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เปลี่ยนแปลงในเรื่องโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมที่เกิดขึ้นภายใต้การบริหารสมัยใหม่ได้ จึงมี
ความจ าเป็นที่จะต้องจัดตั้งองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระท าหน้าที่วางระเบียบและควบคุมการด าเนิน
กิจกรรมต่างๆ ทั้งของรัฐและเอกชน และต่อมาได้มีแนวความคิดเรื่ององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระไปใช้
เพ่ือสร้างกลไกลในการบริหารประเทศให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งองค์กรของรัฐดังกล่าวจะมีลักษณะพิเศษ 
โดยได้รับหลักประกันให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยอิสระปราศจากการแทรกแซงขององค์กรรัฐอ่ืน
หรือสถาบันการเมืองใด แต่ทั้งนี้ความเป็นอิสระดังกล่าวไม่ท าให้องค์กรที่เป็นอิสระนั้นกลายเป็น
องค์กรตุลาการแต่อย่างใด การให้หลักประกันความเป็นอิสระก็เพ่ือให้องค์กรของรัฐประเภทนี้เป็น
กลไกส าคัญในการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการบริหารรัฐสมัยใหม่ เนื่องจากโครงสร้างของสถาบัน
การเมืองในรูปแบบเดิมๆ ย่อมไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลงในทางเศรษฐกิจและสังคม นอกจากนี้องค์กร
ของรัฐที่เป็นอิสระยังสามารถคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้กับประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ควบคุมตรวจสอบกิจกรรมที่ส าคัญให้อยู่ในกรอบของกฎหมาย3 
 
2.3 การควบคุมฝ่ายปกครองโดยองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 

การควบคุมตรวจสอบฝุายปกครองโดยองค์กรพิเศษด้วยองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินหรือที่
เรียกว่าระบบออมบุดสแมน (Ombudsman) เริ่มมีขึ้นครั้งแรกในประเทศสวีเดน เมื่อปี ค.ศ. 1917 
ออมบุดสแมน หมายถึง เจ้าหน้าที่ทางกฎหมายที่ได้รับเลือกและแต่งตั้งจากรัฐสภาให้เป็นตัวแทนของ
รัฐสภาในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการปฏิบัติงานของข้าราชการต่าง ๆ ของรัฐ      
ซึ่งส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่ทั้งนี้ออมบุดสแมนไม่มีอ านาจในการ
ตรวจสอบการตัดสินใจของข้าราชการดังกล่าวว่าเหมาะสมหรือไม่เพียงใด ในประเทศสวีเดนได้มีการ
บัญญัติอ านาจหน้าที่ของออมบุดสแมนไว้กว้างขว้างมาก กล่าวคือ นอกจากออมบุดสแมนจะมีอ านาจ
หน้าที่เป็นผู้แทนของฝุายรัฐสภาในการควบคุมการปฏิบัติงานของข้าราชการประจ าหรือฝุายบริหาร     
ในส่วนที่เกี่ยวกับกองทัพต่างๆ แล้ว ออมบุดสแมนยังด ารงตนเป็นที่ปรึกษาของศาลหรือฝุายบริหาร 
อีกทั้งยังมีอ านาจในการตรวจสอบเอกสารต่าง ๆ ของทางราชการอีกด้วย นอกจากนี้ ออมบุดสแมน 
ยังท าหน้าที่ด าเนินการฟูองร้องข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่คนใดที่ถูกพบว่ามีความบกพร่องหรือมี
ความผิดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อศาลยุติธรรม หากในกรณีที่การกระท าความผิดไม่ร้ายแรง (ลหุโทษ) 

                                           
3 วิษณุ วรัญญู, องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ,  (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย

, 2538) หน้า 8-9 อ้างโดย ศิริพันธ์ เรืองจินดา, บทบาทของผู้ตรวจการแผ่นดินศึกษากรณีความเป็นอิสระในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง, เอกสารวิชาการหลักสูตรประกาศนียบัตรช้ันสูง 
การบริหารงานภาครัฐและกฎหมายมหาชน รุ่มที่ 11 เสนอต่อสถาบันพระปกเกล้า, 2555, หน้า 6-8.  
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อาจด าเนินการทางวินัยได้ โดยวิธีการที่ด าเนินการเป็นส่วนใหญ่ก็คือการตักเตือนข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่ที่กระท าผิด และในกรณีที่ออมบุดสแมนเห็นว่าการพิจารณาลงโทษนี้ ไม่เหมาะสมหรือ     
ไมถู่กต้อง อาจให้ค าแนะน าเกี่ยวกับวิธีการด าเนินการหรือขอให้เจ้าหน้าที่มีค าสั่งปรับปรุงรูปแบบการ
ปฏิบัติงานใหม่และเสนอแนะรัฐบาลหรือรัฐสภาให้แก้ไขกฎหมายหรือกระท าการบางอย่างได้         
แต่อย่างไรก็ตามออมบุดสแมนของรัฐสภาไม่มีอ านาจที่จะวินิจฉัยสั่งการหรือพิจารณาพิพากษาเอง4 

 
2.4 ผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทย 

 
การจัดตั้งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทยในครั้งแรก ใช้ชื่อว่า “ผู้ตรวจการ

แผ่นดินของรัฐสภา” เป็นการจัดตั้งโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 
196 ถึง มาตรา 198 และได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้นายพิเชต สุนทรพิพิธ          
เป็นผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาคนแรกของประเทศไทยเมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 25435  

ต่อมาได้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในปี 2549 มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยฉบับดังกล่าว และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ซึ่งได้เปลี่ยนชื่อ “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” เป็น “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” โดยให้มีอ านาจ
หน้าที่พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนในกรณีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือ
ปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น การปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของ
ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะ
ชอบหรือไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ก็ตาม การตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติ
หน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้          
ไม่รวมถึงการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลด าเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ติดตาม ประเมินผล และจัดท า
ข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ รวมตลอดถึงข้อพิจารณาเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ในกรณีที่เห็นว่าจ าเป็น และรายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อมข้อสังเกต         
ต่อคณะรัฐมนตรีสภาผู ้แทนราษฎรและวุฒิสภาทุกปี  และยังก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน      

                                           
4 โภคิน พลกุล, “รูปแบบและวิธีการควบคุมฝุายปกครอง”, วารสารนิติศาสตร์ 12 (2524) : หน้า 64. 
5 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา, รายงานประจ าปี 2543 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา, 

หน้า 38.  
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อาจพิจารณาสอบสวนโดยไม่มีการร้องเรียนเห็นว่าการกระท าดังกล่าวมีผลกระทบต่อความเสียหาย
ของประชาชนส่วนรวม หรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ6 

ในปี 2557 ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอีกครั้ง และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้ถูกยกเลิกโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 11/2557 แต่ยังคง
ให้องค์กรอิสระและองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังคงปฏิบัติ
หน้าที่ต่อไป7 ซึ่งก็รวมถึงผู้ตรวจการแผ่นดินด้วย 

เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ซึ่งตามมาตรา 228 ถึงมาตรา 231 ได้บัญญัติให้มีองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน แต่ได้
ปรับเปลี่ยนอ านาจหน้าที่ โดยให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน มีอ านาจหน้าที่เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐ      
ที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใดๆ 
บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชน 
โดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความ
ไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจ
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง
ให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม และเสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่
หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้ก าหนดไว้หมวด 5 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 25608 

 
2.5 การจัดตั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ถือก าเนิดขึ้นโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2542 
และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 15 กันยายน 2542 โดยในครั้งแรกใช้ชื่อ “ผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภา” กฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีการก่อตั้งหน่วยงานไว้ในบทเฉพาะกาล 
มาตรา 56 โดยในช่วงแรกให้ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรท าหน้าที่หน่วยธุรการของผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา และให้เลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎรปฏิบัติหน้าที ่เลขาธิการ ส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา โดยให้ก่อตั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาให้แล้วเสร็จภายใน 1 ป ี

                                           
6 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, รายงานประจ าปี 2557 ผู้ตรวจการแผ่นดิน,  หน้า 27-28. 
7 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 11/2557 ข้อ 1 และข้อ 5 
8 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 230 
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นับแต่กฎหมายฉบับดังกล่าวประกาศใช้บังคับ และต่อมาในวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2543 ได้มี
ค าสั่งผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาแต่งตั้งให้นายปราโมทย์ โชติมงคล เป็นเลขาธิการส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาคนแรกของประเทศไทย9 และถือว่าวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2543 เป็นวัน
ก่อตั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ แห ่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้เปลี่ยนแปลงชื่อหน่วยงานจาก “ส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา” เป็น “ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน” และได้ใช้ชื่อดังกล่าวจนถึงปัจจุบัน 
 
2.6 สถานะของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 
แนวคิดเกี่ยวกับสถานะของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทยสะท้อนและ

ปรากฏอยู่ในกฎหมายจัดตั้งหน่วยงาน กล่าวคือ 
1) การเป็นหน่วยงานสนับสนุนการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560      
ได้ก าหนดสถานะและภารกิจของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ให้มีหน้าที่รับผิดชอบงานด้านธุรการ
งานด้านอ านวยการ งานด้านวิชาการ และการประสานงานกับหน่วยงานอ่ืน ซึ่งเป็นการสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน10 ส่วนอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเรื่องร้องเรียนตามที่
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

2) การเป็นหน่วยงานของรัฐที่เป็นอิสระจากฝุายบริหาร 
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ไม่ได้อยู่ภายใต้      

ฝุายบริหาร ท าให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลหรือการแทรกแซงโดย
ฝุายบริหารหรือฝุายการเมือง สามารถก าหนดระเบียบหลักเกณฑ์เพ่ือใช้ในการบริหารงานภายใน
หน่วยงานได้เองท าให้เกิดความคล่องตัว แต่ยังคงอยู่ภายใต้การบังคับบัญชา ก ากับดูแล และ
รับผิดชอบร่วมกันของผู้ตรวจการแผ่นดิน ด้วยการออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคล การเงินและทรัพย์สิน การจัดโครงสร้างภายในและการบริหารงานอ่ืนภายในส านักงาน11  

3) การเป็นหน่วยงานที่มีความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ 

                                           
9 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา, รายงานประจ าปี 2543 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา, 

หน้า 38-39. 
10 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 41 
11 เพิ่งอ้าง มาตรา 41 และมาตรา 42 
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แนวคิดของการเป็นหน่วยงานที่เป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ปรากฏอยู่ในกฎหมาย

และระเบียบของหน่วยซึ่งได้แก่ ระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาว่าด้วยการเสนอ การรับค าร้องเรียน
และการสอบสวนหาข้อเท็จจริง พ.ศ. 2545 ข้อ 17 ซึ่งได้ก าหนดให้การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
ผู ้รับผิดชอบส านวนต้องวางตนเป็นกลางระหว่างฝุายที ่ร้องเรียนกับฝุายที่ถูกร้องเรียน ซึ่งเป็น
หลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินและบุคคลากรของหน่วยงานที่จะ
แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนอย่างเป็นกลางและเที่ยงธรรม  

 
2.7 หน้าที่และภารกิจของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 
หน้าที่และภารกิจของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ประกอบด้วย12 
1) รับผิดชอบงานธุรการและด าเนินการเพ่ือให้ผู้ตรวจการแผ่นดินบรรลุภารกิจและ

หน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 และกฎหมายอื่น 

2) อ านวยความสะดวก ช่วยเหลือ ส่งเสริม และสนับสนุน การปฏิบัติงานของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 

3) ศึกษา รวบรวม วิเคราะห์ข้อมูล และสนับสนุนให้มีการวิจัยเกี่ยวกับงานของ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

4) ด าเนินการหรือส่งเสริมสนับสนุนหรือประสานงานกับหน่วยงานของรัฐหรือ
ภาคเอกชนในการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจแก่ประชาชนเกี่ยวกับการด าเนินการตามหน้าที่และ
อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

5) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนใดตามที่มีกฎหมายก าหนดหรือที่ผู้ตรวจการแผ่นดินมีมติมอบหมาย 
 
2.8 การสอบสวนเรื่องร้องเรียน 
 

2.8.1 พัฒนาการของส่วนงานด้านการสอบสวน 
ภารกิจด้านการสอบสวนและแสวงหาข้อเท็จจริงเป็นงานหลักที่มีความส าคัญ

กับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน ดังนั้น ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินซึ่งเป็นหน่วยธุรการ

                                           
12 เพิ่งอ้าง มาตรา 41 
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และหน่วยงานสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน จึงได้ก าหนดให้มีโครงสร้างส่วนงาน
ด้านการสอบสวนตั้งแต่เริ่มก่อตั้งหน่วยงานต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

 
2.8.1.1 ส่วนงานด้านสอบสวนขณะก่อตั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ของรัฐสภา 
 

เมื่อมีการก่อตั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาในปี 2543 
โครงสร้างของส านักงานในช่วงแรกประกอบด้วย 3 ฝุาย13 คือ  

-ฝุายตรวจสอบเรื่องร้องเรียน  
-ฝุายวิชาการและเผยแพร่  
-ฝุายอ านวยการ  
ทั้งนี้ ในส่วนของฝุายตรวจสอบเรื่องร้องเรียน มี 4 ส่วนงาน ประกอบด้วย 

ส่วนตรวจสอบ ส่วนสอบสวน 1 ส่วนสอบสวน 2 ส่วนสอบสวน 3 และส่วนสอบสวน 4 โดยมีการแบ่ง
ขอบเขตอ านาจภายในฝุายสอบสวน14 ดังนี้ 

ส่วนตรวจสอบ มีหน้าที่ให้การต้อนรับผู้ที่มาร้องเรียนด้วยตนเอง พิจารณา
กลั่นกรองหนังสือที่ได้รับจากประชาชนหรือหน่วยงานต่างๆ และเสนอแนะต่อผู้บังคับบัญชาแจ้งให้    
ผู้ร้องเรียนทราบกรณีไม่รับเรื่องร้องเรียน แก้ไขค าร้องเรียนให้ถูกต้องสมบูรณ์ ส่งให้ส่วนสอบสวน
ที่เกี่ยวข้องรับไปด าเนินการกรณีค าร้องเรียนสมบูรณ์แล้ว 

ส่วนสอบสวน 1 มีหน้าที่รับผิดชอบค าร้องเรียนที่มีต่อหน่วยงานที่ปฏิบัติงาน
เกี่ยวกับการบริหารราชการส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น 

ส่วนสอบสวน 2 มีหน้าที่รับผิดชอบค าร้องเรียนที่มีต่อหน่วยงานที่ปฏิบัติงาน
เกี่ยวกับการบริหารกระบวนการยุติธรรม (ต ารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์) 

ส่วนสอบสวน 3 มีหน้าที่รับผิดชอบค าร้องเรียนที่มีต่อหน่วยงานที่ปฏิบัติงาน
เกี่ยวกับการบริหารงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ส่วนสอบสวน 4 มีหน้าที่รับผิดชอบค าร้องเรียนที่มีต่อหน่วยงานที่ปฏิบัติงาน
เกี่ยวกับการบริหารงานทั่วไปและเรื่องอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่หน้าที่ของส่วน 1-3 

                                           
13 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา, รายงานประจ าปี 2544 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา, 

หน้า 32-33. 
14 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา, รายงานประจ าปี 2545 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา, 

หน้า 36-37. 
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การแบ่งขอบเขตงานระหว่างส่วนสอบสวน 1-4 เป็นการแบ่งงานตามภารกิจ 
พนักงานที่อยู่ในส านักเดียวกัน จะได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบงานตามภารกิจเช่นเดียวกัน         
ส่วนพนักงานในสังกัดส่วนตรวจสอบเรื่องร้องเรียนก็จะมีภาระเงินแตกต่างไปจากส่วนสอบสวน 1-4 
โดยจะท าหน้าที่ตรวจสอบและคัดกรองเรื่องร้องเรียน ซึ่งเรื่องร้องเรียนที่ผ่านการคัดกรองแล้วจะถูกส่ง
ให้กับส่วนสอบสวน 1-4 ตามขอบเขตอ านาจหน้าที่  

 
2.8.1.2 การยุบเลิกส่วนตรวจสอบ 
 

ในปี 2549 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีแนวคิดในการปรับโครงสร้าง
ให้บุคคลากรที่ปฏิบัติงานด้านสอบสวนได้ท างานในลักษณะเดียวกัน จึงได้ยุบส่วนตรวจสอบซึ่งเป็น
ส่วนงานที่ท าหน้าที่กลั่นกรองเรื่องร้องเรียนออกไปจากโครงสร้างของส านักงาน และให้บุคลากร        
ในสังกัดส่วนตรวจสอบไปปฏิบัติงานในส่วนสอบสวน และยังได้เพ่ิมส่วนสอบสวนจาก 4 ส่วน เป็น 6 ส่วน15 
โดยมีขอบเขตอ านาจหน้าที่ดังนี้16 

ส่วนสอบสวน 1 มีหน้าที่รับผิดชอบค าร้องเรียนที่มีต่อจังหวัด กรมการปกครอง 
กรมการพัฒนาชุมชน ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย องค์การบริหารส่วนต าบล เทศบาล องค์การ
บริหารส่วนจังหวัด พัทยา และกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 

ส่วนสอบสวน 2 มีหน้าที่รับผิดชอบค าร้องเรียนที่มีต่อส านักงานต ารวจ
แห่งชาติและกรุงเทพมหานคร 

ส่วนสอบสวน 3 มีหน้าที่รับผิดชอบค าร้องเรียนที่มีต่อการบริหารงาน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ท่ีดิน ปุาไม้แหล่งน้ า ประมง เกษตร) 

ส่วนสอบสวน 4 มีหน้าที่รับผิดชอบค าร้องเรียนที่มีต่อกระทรวงกลาโหม 
กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงวิทยาศาสตร์ กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงสาธารณสุข 
กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ กระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร กระทรวงวัฒนธรรม กระทรวงแรงงาน กระทรวงคมนาคม และกระทรวงพลังงาน 

                                           
15 อัจฉราพร พิบูลย์สมบัติ, การเพ่ิมประสิทธิภาพระบบกลั่นกรองและบริหารจัดการเร่ืองร้องเรียน : 

ปัญหาและแนวทางการพัฒนา, (เอกสารน าเสนอเพื่อขอก าหนดต าแหน่งผู้ช านาญการ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, 
2559) หน้า 30-31. 

16 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา, รายงานประจ าปี 2550 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา, 
หน้า 40. 
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ส่วนสอบสวน 5 มีหน้าที่รับผิดชอบค าร้องเรียนที่มีต่อกระทรวงยุติธรรม 
ส านักงานศาลยุติธรรม หน่วยงานอิสระ อัยการสูงสุด องค์การมหาชน 

ส่วนสอบสวน 6 มีหน้าที่รับผิดชอบค าร้องเรียนที่มีต่อกระทรวงการคลัง 
กระทรวงพาณิชย์ รัฐวิสาหกิจ และเรื่องอ่ืนๆ ที่ไมอ่ยู่ในความรับผิดชอบของส่วน 1-5 

 
2.8.1.3 การยกฐานะส่วนสอบสวนเป็นส านักสอบสวน 
 

ในปี 2550 มีการยกฐานะส่วนสอบสวน 1-6 เป็นส านักสอบสวน 1-617 
แต่ก็ไม่ได้เปลี่ยนแปลงขอบเขตงาน โดยส านักสอบสวน 1-6 ยังคงมีขอบเขตงานเช่นเดียวกับ        
ส่วนสอบสวน 1-6 โดยเป็นการแบ่งขอบเขตงานตามภารกิจดังเช่นเดิม  

 
2.8.1.4 การจัดตั้งส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนและการปรับเปลี่ยนขอบเขต

หน้าที่รับผิดชอบของส านักสอบสวน  
 

ภายหลังจากมีการยุบส่วนตรวจสอบในปี 2549 การปฏิบัติงานด้านสอบสวน
ก็พบปัญหาอุปสรรคค่อนข้างมาก เนื่องจากไม่มีส่วนงานและเจ้าหน้าที่ไปท าหน้าที่กลั่นกรองเรื่อง
ร้องเรียน ต้อนรับผู้ที่มาร้องเรียนด้วยตัวเอง รวมทั้งการให้ค าปรึกษาผู้ร้องเรียนทางโทรศัพท์ 
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้มอบหมายให้บุคคลากรของส านักสอบสวน 1-6 สับเปลี่ยนหมุนเวียน
กันไปปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว แต่ก็ท าให้เกิดผลกระทบกับการปฏิบัติงานสอบสวนซึ่งเป็นงานหลัก ท าให้
มีเวลาปฏิบัติงานสอบสวนน้อยลงเกิดปัญหาความล่าช้า และยังท าให้ขาดสมาธิในการท างาน 
ตลอดจนมีปัญหาความไม่คุ้นเคยและความไม่ชอบที่ต้องไปรับโทรศัพท์และพูดคุยกับกับผู้ที่มา
ร้องเรียนที่มีความหลากหลายยากต่อการบริหารจัดการ และยังมีปัญหาการบันทึกข้อมูลเนื่องจาก
เจ้าหน้าที่มีภาระหน้าที่มากท าให้ไม่สามารถบันทึกข้อมูลลงระบบได้อย่างต่อเนื่อง 18 ดังนั้น เมื่อปี 
2555 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจึงมีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างอีกครั้ง โดยมีรายละเอียด คือ 

1) การจัดตั้งส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน 
 มีหน้าที่หลักคือการรับเรื ่องร้องเรียน ทั้งกรณี การมาร้องเรียน

เป็นหนังสือ การร้องเรียนด้วยวาจา หรือการร้องเรียนด้วยวิธีอ่ืน ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการร้องเรียน
กับประชาชน พิจารณาและสอบสวนข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนที่ไม่ยุ่งยาก ซับซ้อน กลั่นกรอง

                                           
17 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, รายงานประจ าปี 2551 ผู้ตรวจการแผ่นดิน, หน้า 39-40. 
18 อัจฉราพร พิบูลยส์มบตัิ, อ้างแล้ว หน้า 32. 
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เรื่องร้องเรียน ก่อนที่จะเสนอความเห็นให้ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน/ผู้ตรวจการแผ่นดิน พิจารณา
วินิจฉัยว่าจะรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาหรือไม่ แล้วจึงส่งต่อเรื่องร้องเรียนไปยังส านักสอบสวนแต่ละ
ส านัก เพื่อด าเนินการตามขอบเขตอ านาจหน้าที่ โดยส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนได้แบ่งความ
รับผิดชอบออกเป็น 2 ส่วน คือ19 

 1.1) งานตรวจสอบเรื่องร้องเรียน (In Take) มีหน้าที่รับผิดชอบในการ
ร้องเรียนที่เป็นหนังสือ และรับผู้ร้องเรียนที่เดินทางมายังส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 1.2) งานรับเรื่องร้องเรียนทางโทรศัพท์และทางอินเทอร์เน็ต (Easy 
Resolution หรือ Contact Center) มีหน้าที่รับผิดชอบการรับเรื่องร้องเรียนและให้ค าปรึกษาทางโทรศัพท์ 
ทางอินเทอร์เน็ต และตรวจสอบเรื่องร้องเรียนที่มีรายละเอียดไม่ครบถ้วน 

2) การปรับเปลี่ยนขอบเขตหน้าที่ของส านักสอบสวน 1-6 และจัดตั้ง
ส านักตรวจสอบจริยธรรมและกิจการพิเศษ 

 เดิมส านักสอบสวน 1-6 แบ่งขอบเขตหน้าที่รับผิดชอบของแต่ละส านัก 
ตามลักษณะงาน (แบ่งตาม Function) ก็มีการปรับเปลี่ยน โดยแบ่งส านักสอบสวนใหม่เป็น 3 ส านัก 
และปรับเปลี่ยนขอบเขตหน้าที่รับผิดชอบ เป็นการแบ่งงานตามภูมิภาคและหน่วยงานที่รับผิดชอบ 
รวมทั้งได้จัดตั้งส านักตรวจสอบจริยธรรมและกิจการพิเศษข้ึนเป็นครั้งแรก ซึ่งเมื่อรวมส านักตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียน ท าให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีส่วนงานด้านสอบสวน รวม 5 ส านัก ประกอบด้วย20 

 ส านักสอบสวน 1 
 มีหน้ าที่ พิจารณาและสอบสวนหาข้อ เท็จจริ ง เรื่ องร้อง เรียน           

โดยด าเนินการเกี่ยวกับการพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องที่ร้องเรียน รวบรวมและ
ตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องรวมถึงจัดท ารายงานผลการพิจารณาและสอบสวนเรื่องที่
ร้องเรียน พร้อมทั้งความเห็นและข้อเสนอแนะ เพ่ือเสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและวินิจฉัย  
พร้อมทั้งติดตาม ผลการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในความรับผิดชอบ ตลอดจน
ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของส่วนงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง หรือตามที่ได้รับมอบหมาย 
หน่วยงานในความรับผิดชอบของส านักสอบสวน 1 มีดังนี ้

 (1.1) การบริหารราชการส่วนกลางและรัฐวิสาหกิจหรือองค์การมหาชน
ในสังกัด (กลุ่มกระทรวงด้านเศรษฐกิจ) ประกอบด้วย กระทรวงการคลัง กระทรวงการท่องเที่ยวและ
กีฬา กระทรวงคมนาคม กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ปัจจุบันคือกระทรวงดิจิตอล

                                           
19 อัจฉราพร พิบูลย์สมบัติ, อ้างแล้ว หน้า 31 
20 ประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน เรื่อง การจัดแบ่งส่วนงานและขอบเขตหน้าที่ของส่วนงานในส านักงาน

ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2556 ข้อ 12-14 
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เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม) กระทรวงพลังงาน กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
และกระทรวงอุตสาหกรรม 

 (1.2) การบริหารราชการในพ้ืนที่ 22 จังหวัด ประกอบด้วย ชัยนาท 
นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา ลพบุรี สมุทรปราการ สระบุรี สิงห์บุรี อ่างทอง เชียงราย 
เชียงใหม่ น่าน พะเยา แพร่ แม่ฮ่องสอน ล าปาง ล าพูน ก าแพงเพชร ตาก นครสวรรค์ พิจิตร 
พิษณุโลก เพชรบูรณ์ สุโขทัย อุตรดิตถ์ และอุทัยธานี 

 ส านักสอบสวน 2  
 มีหน้ าที่ พิจารณาและสอบสวนหาข้อ เท็จจริ ง เรื่ องร้อง เรียน            

โดยด าเนินการเกี่ยวกับการพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องที่ร้องเรียน รวบรวมและ
ตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องรวมถึงจัดท ารายงานผลการพิจารณาและสอบสวนเรื่องที่
ร้องเรียน พร้อมทั้งความเห็นและข้อเสนอแนะ เพ่ือเสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและวินิจฉัย 
พร้อมทั้งติดตาม ผลการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในความรับผิดชอบ ตลอดจน
ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของส่วนงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง หรือตามที่ได้รับมอบหมาย 
หน่วยงานในความรับผิดชอบของส านักสอบสวน 2 มีดังนี ้

 (2.1) การบริหารราชการส่วนกลางและรัฐวิสาหกิจหรือองค์การมหาชน
ในสังกัด (กลุ่มกระทรวงด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม) ประกอบด้วย กระทรวงพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
กระทรวงแรงงาน กระทรวงวัฒนธรรม กระทรวงศึกษาธิการ และกระทรวงสาธารณสุข  

 (2.2) การบริหารราชการในพ้ืนที่ 28 จังหวัด ประกอบด้วย จันทบุรี 
ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ตราด นครนายก ปราจีนบุรี ระยอง สระแก้ว ชัยภูมิ นครราชสีมา บุรีรัมย์ ยโสธร 
ศรีสะเกษ สุรินทร์ อ านาจเจริญ อุบลราชธานี กาฬสินธุ์ ขอนแก่น นครพนม บึงกาฬ มหาสารคาม 
มุกดาหาร ร้อยเอ็ด เลย สกลนคร หนองคาย หนองบัวล าภู และอุดรธานี 

 ส านักสอบสวน 3  
 มีหน้ าที่ พิจารณาและสอบสวนหาข้อ เท็จจริ ง เรื่ องร้อง เรียน           

โดยด าเนินการเกี่ยวกับการพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องที่ร้องเรียน รวบรวมและ
ตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องรวมถึงจัดท ารายงานผลการพิจารณาและสอบสวนเรื่องที่
ร้องเรียน พร้อมทั้งความเห็นและข้อเสนอแนะ เพ่ือเสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและวินิจฉัย  
พร้อมทั้งติดตาม ผลการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในความรับผิดชอบ ตลอดจน
ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของส่วนงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง หรือตามที่ได้รับมอบหมาย 
หน่วยงานในความรับผิดชอบของส านักสอบสวน 3 มีดังนี ้
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 (3.1) การบริหารราชการส่วนกลางและรัฐวิสาหกิจหรือองค์การมหาชน
ในสังกัด (กลุ ่มกระทรวงด้านความมั่นคงและยุติธรรม) ประกอบด้วย ส านักนายกรัฐมนตรี  
กระทรวงกลาโหม กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยติธรรม ส่วนราชการที่
ไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง ประกอบด้วย ส านักราชเลขาธิการส านักพระราชวัง 
ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการพิเศษ เพื่อประสานงานโครงการ
อันเนื่องมาจากพระราชด าริฯ ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ ราชบัณฑิตยสถาน ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ส านักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และหน่วยงานอ่ืนของรัฐนอกเหนือ
ก าหนดไว้ในส านักสอบสวน 1 และส านักสอบสวน 2 

 (3.2) การบริหารราชการในพ้ืนที่ 23 จังหวัดประกอบด้วย กาญจนบุรี 
นครปฐม ราชบุรี ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร สุพรรณบุรี กระบี่ ชุมพร 
นครศรีธรรมราช พังงา ภูเก็ต ระนอง สตูล สุราษฎร์ธานี ตรัง นราธิวาส ปัตตานี พัทลุง ยะลา สงขลา 
และกรุงเทพมหานคร 

 ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน 
 มีหน้าที่พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียน ด าเนินการ

รับพิจารณาเรื่องร้องเรียน ตรวจสอบ กลั่นกรอง ค าร้องเรียนที่ร้องเรียนเบื้องต้นพร้อมความเห็นและ
ส่งต่อเรื่องร้องเรียนให้ส่วนงานเพ่ือพิจารณาด าเนินการพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงเรื่อง
ร้องเรียนที่ไม่ซับซ้อนยุ่งยาก รวบรวม และตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงจัดท ารายงาน
ผลการพิจารณาและสอบสวนพร้อมความเห็นและข้อเสนอแนะ เพ่ือเสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาและวินิจฉัย ประสานงานและด าเนินการตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวกับการพิจารณา
และสอบสวนหาข้อเท็จจริง ประมวล ติดตาม และรายงานผลความคืบหน้า รวมทั้งติดตามผลการ
ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในความรับผิดชอบ ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุน
การปฏิบัติงานของส่วนงานอื่นที่เก่ียวข้องหรือตามที่ได้รับมอบหมาย 

 ส านักตรวจสอบจริยธรรมและกิจการพิเศษ 
 มีหน้าที่พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง รวบรวมและตรวจสอบ 

พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงจัดท ารายงานผลการพิจารณาและสอบสวน พร้อมความเห็นและ 
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนการฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวลจริยธรรม
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเรื่องร้องเรียนอื่นที่ไม่อยู่ในความรับผิดชอบ
ของส านักสอบสวน 1 - 3 รวมถึงเรื่องร้องเรียนที่อยู่ในความรับผิดชอบของ ส านักสอบสวนมากกว่า
หนึ่งส านัก ประสานงานและด าเนินการตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวกับการพิจารณาและสอบสวน
หาข้อเท็จจริงในความรับผิดชอบ ติดตามและรายงานผลการติดตามการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยและ
ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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2.8.2 การร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 

ภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจพิจารณา
สอบสวนข้อเท็จจริงเมื่อการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน และการร้องเรียนจะต้องมีรูปแบบตาม
ระเบียบที่เกี่ยวข้อง ซึ่งก็คือระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ว่าด้วยการเสนอ การรับค า
ร้องเรียนและการสอบสวนหาข้อเท็จจริง พ.ศ. 2545 และระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเสนอค าร้องเรียนผ่านระบบอินเตอร์เน็ท (Internet) พ.ศ. 2547 กล่าวคือ 
การร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถยื่นเรื่องร้องเรียนได้โดย21 

1) ร้องเรียนเป็นหนังสือหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์โดยลงชื่อผู้ร้องเรียน ที่อยู่ หมายเลข
โทรศัพท์ที่สามารถติดต่อได้ ชื่อ – สกุล บุคคลหรือชื่อหน่วยงานที่ถูกร้องเรียน และเหตุที่ร้องเรียน ในกรณี
ที่ผู้ร้องเรียนประสงค์จะปกปิดชื่อผู้ร้องเรียนเป็นความลับ สามารถแสดงความจ านงในหนังสือร้องเรียน
และส่งเรื่องร้องเรียนได้ที่  

1.1) ร้องเรียนเป็นหนังสือที่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน  ศูนย์ราชการ
เฉลิมประเกียรติ 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 อาคารรัฐประศาสนภักดี ชั้น 5 เลขท่ี 120 หมู่ที่ 3 ถนน
แจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร 10210  

1.2) ร้องเรียนทางโทรสารหมายเลข 0 2143 8381 
1.3) ร้องเรียนผ่านสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาในเขตพ้ืนที่

ของผู้ร้องเรียน  
1.4) ร้องเรียนทางอินเทอร์เน็ตที่ www.ombudsman.go.th และ แอพพลิเคชั่น 
1.5) ร้องเรียนผ่านเครือข่ายของผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้แก่ สภาทนายความ 

และส านักงานสาขาของสภาทนายความทั่งประเทศ หรือ ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือ
ทางกฎหมายแก่ประชาชน ณ ที่ท าการส านักงานอัยการจังหวัดทั่วประเทศ และร้องเรียนผ่านศูนย์
เรียนรู้ ICT ชุมชน ภายใต้โครงการเรียนรู้ ICT ชุมชน กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร (กระทรวงดิจิตอลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม) 

2) ร้องเรียนด้วยวาจา หรือร้องเรียนผ่านทางโทรศัพท์หมายเลข 1676 หรือหมายเลข 
0 2141 9100 หรือร้องเรียนด้วยตัวเองที่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

3) กรณีท่ีคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรหรือคณะอนุกรรมาธิการของวุฒิสภาได้
สอบสวนหรือพิจารณาเรื่องใดและเห็นว่าเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะ

                                           
21 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, รายงานประจ าปี 2557 ผู้ตรวจการแผ่นดิน, หน้า 33-37. 
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ด าเนินการได้คณะกรรมาธิการจะส่งเรื่องให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาด าเนินการ และแจ้งผลการ
พิจารณาต่อคณะกรรมาธิการ 

แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มิได้ก าหนดเงื่อนไขว่า
ผู้ตรวจการแผ่นดินจะพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงเฉพาะแต่เรื่องที่มีการร้องเรียน และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บังคับใช้
ในปัจจุบัน ก็ได้บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงตามหน้าที่และ
อ านาจได้ไม่ว่าจะมีการร้องเรียนหรือไม่ก็ตาม หากความปรากฏต่อผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ว่าโดยทางใด
ว่าบุคคลได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัติ
นอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ22 ขอบเขตหน้าที่
และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินจึงแตกต่างไปจากเดิม หากเห็นว่าหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ได้สร้างภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ  ก็สามารถด าเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริงเพ่ือเสนอแนะการแก้ไขปัญหาได้ ไม่ว่าจะมีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินหรือไม่ก็ตาม 

 
2.8.3 การกลั่นกรองเรื่องร้องเรียน 

 
เมื่อมีปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนร้องเรียนเข้ามายังส านักงานผู้ตรวจการ

แผ่นดินโดยช่องทางใด ก็จะมีการกลั่นกรองเรื่องร้องเรียนโดยส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน เพ่ือตรวจสอบ
และพิจารณาว่า เป็นเรื่องร้องเรียนที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือเป็นเรื่องที่
ห้ามไม่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา หรือเป็นเรื่องที่ให้ส่งให้หน่วยงานอื่นรับไปด าเนินการ 
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 
2.8.3.1 หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน มีหน้าทีแ่ละอ านาจ ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ดังต่อไปนี้23  
1) เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุง

กฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใดๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความ
ไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนหรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ 

                                           
22 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 32 
23 เพิ่งอ้าง มาตรา 22 



26 
 

2) แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความ
ไม่เป็นธรรมอันเนื่องจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้
ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น 

3) เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติ
ให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ 

4) หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 หรือตามกฎหมายอื่น 

 
2.8.3.2 เรื่องท่ีให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการ 

 
เรื่องท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นปัญหาความเดือดร้อน

เฉพาะตัวเป็นรายกรณี หรือเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานของรัฐที่จะขจัดความ
เดือดร้อนหรืออ านวยความเป็นธรรมได้ตามหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานของรัฐอยู่แล้ว24 กฎหมาย
ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินด าเนินการ ดังนี้ 

1) กรณีที่การด าเนินการในเรื่องนั้นมีกฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์
หรืออุทธรณ์ไว้แล้ว ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องดังกล่าวให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาด าเนินการตาม
หน้าที่และอ านาจ 

2) กรณีเป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการ
ด าเนินการทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้ผู้มีอ านาจด าเนินการเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นด าเนินการต่อไป แต่ทั้งนี้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินอาจแสวงหาข้อเท็จจริงในเรื่องนั้นเพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการแก้ไขกฎหมาย กฎ 
หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดปัญหาดังกล่าวอย่างเป็นระบบได้ 

3) กรณีที่การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และ
อ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเรื่องเกี่ยวกับการทุจริต ให้ส่งเรื่อง
ให้คณะกรรมการปูองกันการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาด าเนินการต่อไป แล้วแต่กรณี 

 
 

                                           
24

 เพิ่งอ้างมาตรา 36 
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2.8.3.3 เรื่องท่ีห้ามไม่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา 
  

เรื่องที่ห้ามไม่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณาตามที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 256025 ได้แก่  

1) เรื่องที่เปนนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงตอรัฐสภา เว้นแต่นโยบายนั้น
ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือมีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  

2) เรื่องที่มีการฟองรองเป็นคดีอยูในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา
ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่เป็นการศึกษาเพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการ
ปรับปรุงกฎหมายหรือกฎที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม  

3) เรื่องท่ีไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
4) เรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืน หรือที่องค์กร

อิสระอ่ืนรับไว้ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระนั้นแล้ว แต่ไม่ตัดอ านาจในการที่จะ
ขอรับทราบผลการพิจารณาขององค์กรอิสระที่รับเรื่องไว้ด าเนินการ 

5) เป็นการร้องเรียนโดยใช้สิทธิไม่สุจริตและการพิจารณาจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่ประชาชนโดยรวม 

6) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม
อย่างเหมาะสมแล้ว 

7) เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล้ว เว้นแต่จะ
ปรากฏพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงอันอาจให้ผลการพิจารณาเปลี่ยนแปลงไป 

8) เรื่องอ่ืนตามมติท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินก าหนด 
 

2.8.3.4 การประสานงานแก้ไขเรื่องท่ีไม่ยุ่งยากซับซ้อน 
 

ในการตรวจสอบและกลั่นกรองเรื่องร้องเรียนโดยส านักตรวจสอบเรื่อง
ร้องเรียนนั้น หากพนักงานที่รับผิดชอบเห็นว่า เป็นเรื่องไม่ยุ่งยากซับซ้อน ก็จะประสานงานกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ด าเนินการแก้ไขปัญหา ตามนัยข้อ 15 แห่งระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 

                                           
25 เพิ่งอ้าง มาตรา 28 (2) 
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ว่าด้วยการเสนอ การรับค าร้องเรียนและการสอบสวนหาข้อเท็จจริง พ.ศ. 254526 โดยมีรายละเอียด 
คือ 

1) เรื่องไม่ยุ่งยากซับซ้อนที่สามารถประสานให้หน่วยงานแก้ไข 
คือเรื่องร้องเรียนที่พนักงานของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนได้

กลั่นกรองและตรวจสอบแล้วเห็นว่าสามารถที่จะแก้ไขความเดือดร้อนโดยการประสานงานกับ
หน่วยงานที่รับผิดชอบให้ด าเนินการแก้ไข ซึ่งเมื่อได้ด าเนินการแก้ไขจนผู้ร้องเรียนพอใจแล้วจะเสนอ
ยุติเรื่องต่อประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน/ผู้ตรวจการแผ่นดิน  

ตัวอย่างของเรื่องไม่ยุ่งยากซับซ้อนที่สามารถประสานให้หน่วยงานแก้ไข 
ตัวอย่างที่ 1 กรณีผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ

ผู้อ านวยการโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลแห่งหนึ่ง ซึ่งได้ขอให้ผู้ร้องเรียนออกจากการเป็น
อาสาสมัครสาธารณสุข (อสม.) โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เรื่องดังกล่าวพนักงานผู้รับผิดชอบส านวน 
ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน ได้ประสานงานทางโทรศัพท์กับผู้ร้องเรียน ผู้ถูกร้องเรียน และ
ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด จนมีการเจรจาไกล่เกลี่ยท าความเข้าใจกรณีดังกล่าวแล้ว  สรุปได้ว่า 
เกิดจากความเข้าใจคลาดเคลื่อนระหว่างผู้ร้องเรียนกับเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล 
ในประเด็นการไม่ไปรับค่าปุวยการ อสม. และปัญหาความไม่พอใจในการใช้ค าพูดของเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานดังกล่าว ซึ่งต่อมาทั้งสองฝุายได้มีข้อตกลงร่วมกันในการยุติความขัดแย้ง โดยโรงพยาบาล
ส่งเสริมสุขภาพต าบล ได้เบิกจ่ายค่าปุวยการ อสม. ให้แก่ผู้ร้องเรียนตามที่ได้ปฏิบัติงานจริง และมีการ
ด าเนินการให้ผู้ร้องเรียนกลับไปเป็น อสม. อีกครั้ง27  

ตัวอย่างที่ 2 กรณีผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการละเลยไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ของส านักงานเขต ซึ่งด าเนินการจ่ายเงินค่าเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุให้กับพ่ีสาวของผู้ร้องเรียนล่าช้า           
เรื่องดังกล่าวพนักงานผู้รับผิดชอบส านวน ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนได้ประสานงานทางโทรศัพท์ 

                                           
26 ระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ว่าด้วยการเสนอ การรับค าร้องเรียนและการสอบสวนหา

ข้อเท็จจริง พ.ศ. 2545 
 ข้อ 15 ในกรณีที่ค าร้องเรียนเป็นเรื่องไม่ยุ่งยากซับซ้อนให้พนักงานผู้รับผิดชอบส านวนด าเนินการ

ดังต่อไปนี้ 
(1) ติดต่อและประสานกับหน่วยงานที่รับผิดชอบหรือเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ เพื่อ

ด าเนินการแก้ไขปัญหาตามค าร้องเรียนดังกล่าว หากแก้ไขได้ให้มีหนังสือแจ้งหน่วยงานที่รับผิดชอบหรือเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบและผู้ร้องเรียนทราบ 

(2) เมื่อได้ด าเนินการตาม (1) แล้ว แต่ไม่สามารถด าเนินการแก้ไขปัญหาตามค าร้องเรียน
ได้หากเป็นค าร้องเรียนด้วยวาจาให้แจ้งให้ผู้ร้องเรียนด าเนินการร้องเรียนตามข้อ 8 ของระเบียบนี้ 

27 เรื่องร้องเรียนที่ 237/2558 
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กับผู้ร้องเรียนและเจ้าหน้าที่ของส านักงานเขตได้ความว่า ส านักงานเขตยานนาวาได้รับโอนเงินค่าเบี้ย
ยังชีพผู้สูงอายุ ล่าช้าประกอบกับในพ้ืนที่ดังกล่าวมีผู้สูงอายุและผู้พิการที่มีสิทธิได้รับเงินเบี้ยยังชีพ
จ านวนมากกว่า 10,000 คน และได้มีการปรับปรุงบัญชีรายชื่อผู้สูงอายุที่ลงทะเบียนเพิ่มเติมรวมทั้ง
ผู้ที่เสียชีวิตท าให้ต้องใช้เวลาตรวจสอบและตรวจทานความถูกต้องของข้อมูล เป็นเหตุให้การเบิกเงิน
ล่าช้าและไม่สามารถด าเนินการท าเรื่องเบิกจ่ายเงินได้ทัน ทั้งนี้ ส านักงานเขตยานนาวาได้มีมาตรการ
แก้ไขปัญหา โดยยืมเงินจากกรุงเทพมหานครเพ่ือน ามาส ารองจ่าย และในเวลาต่อมาได้ด าเนินการโอน
เบี้ยยังชีพให้กับพ่ีสาวของผู้ร้องเรียนตามสิทธิแล้ว28  

2) เรื่องที่ไมส่ามารถประสานให้หน่วยงานแก้ไข 
คือเรื่องร้องเรียนที่พนักงานของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนได้

ประสานงานกับหน่วยงานที่รับผิดชอบให้ด าเนินการแก้ไขแล้วแต่ไม่สามารถด าเนินการให้เป็นที่ยุติ 
หรือเรื่องร้องเรียนที่พนักงานของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเห็นว่าเป็นเรื่องที่ต้องให้หน่วยงาน
ชี้แจงข้อเท็จจริง หรือต้องสอบสวนเพ่ิมเติม เรื่องร้องเรียนในกลุ่มนี้ทั้งหมดซึ่งจะถูกส่งไปยังส านัก
สอบสวน 1-3 หรือส านักตรวจสอบจริยธรรมและกิจการพิเศษ ตามขอบเขตอ านาจหน้าที่  

 
2.8.4 การมอบหมายเรื่องร้องเรียน 
 

เรื่องร้องเรียนที่ผ่านการกลั่นกรองโดยส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน และ
ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน/ผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นให้รับไว้ด าเนินการ ซึ่งถูก
ส่งไปยังส านักสอบสวน 1-3 หรือส านักตรวจสอบจริยธรรมและกิจการพิเศษ ให้ด าเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริงตามขอบเขตอ านาจหน้าที่ของแต่ละส านัก  

 
2.8.4.1 วิธีการมอบหมายเรื่องร้องเรียน 
 

ตามระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ว่าด้วยการเสนอ การรับ      
ค าร้องเรียนและการสอบสวนหาข้อเท็จจริง พ.ศ. 2545 ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
มอบหมายเรื่องร้องเรียนให้กับบุคคลากรที่ปฏิบัติงานด้านสอบสวน อีกทั้งเรื่องร้องเรียนที่ส่งต่อให้กับ
ส านักสอบสวน 1-3 และส านักตรวจสอบจริยธรรมและกิจการพิเศษ จะไม่มีการจ าแนกประเภทว่า
เป็นเรื่องยากหรือง่าย ขนาดใหญ่หรือเล็ก ซับซ้อนมากหรือน้อย ดังนั้น เมื่อส านักสอบสวนแต่ละส านัก
ได้ร ับเรื ่องร้องเรียน จึงเป็นหน้าที ่ของผู ้อ านวยการส านักที ่จะท าความเข้าใจเนื ้อหาสาระเรื ่อง

                                           
28 เรื่องร้องเรียนที่ 2764/2558 
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ร้องเรียนแต่ละเรื่อง แล้วใช้ดุลยพินิจในการพิจารณามอบหมายเรื่องร้องเรียนให้กับบุคคลากรในสังกัด
ตามความเหมาะสมซึ่งโดยทั่วไปก็พิจารณาถึงประสบการณ์ความช านาญ และจ านวนเรื่องร้องเรียนที่
อยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่แต่ละคน  

 
2.8.4.2 บุคลากรที่ปฏิบัติงานด้านสอบสวน 
 

บุคลากรของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินที่ปฏิบัติ งานด้านสอบสวน            
แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 1) ต าแหน่งบริหาร 2) ต าแหน่งวิชาการ และ 3) ต าแหน่งปฏิบัติงาน  

1) ต าแหน่งบริหาร ได้แก่ ผู้อ านวยการส านักสอบสวน 1 ผู้อ านวยการ
ส านักสอบสวน 2 ผู้อ านวยการส านักสอบสวน 3 ผู้อ านวยการส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน และ
ผู้อ านวยการส านักตรวจสอบจริยธรรมและกิจการพิเศษ 

2) ต าแหน่งวิชาการ ประกอบด้วย29 
2.1) เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้ช านาญการ  

ผู้ที่จะได้รับการประเมินให้ด ารงต าแหน่งผู้ช านาญการต้องมี
คุณสมบัติ คือ ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ระดับอาวุโสระดับสูงหรือเทียบเท่าไม่น้อยกว่า 2 ปี 30 อัตรา
เงินเดือนไม่น้อยกว่าขั้นต่ าของผู้ช านาญการ มีส่วนร่วมในผลงานวิเคราะห์เชิงระบบไม่น้อยกว่าร้อยละ 
40 จ านวนไม่น้อยกว่า 1 เรื่อง ซึ่งสามารถใช้กับงานของส านักงานได้ และมีผลงานและการอุทิศเวลา
ให้กับองค์กรตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด 

2.2) เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้เชี่ยวชาญ  
ผู้ที่จะได้รับการประเมินให้ด ารงต าแหน่งผู้ เชี่ยวชาญต้องมี

คุณสมบัติ คือ ด ารงต าแหน่งผู้ช านาญการหรือเทียบเท่าและอัตราเงินเดือนไม่น้อยกว่าขั้นต่ าของ
ผู้เชี่ยวชาญ มีส่วนร่วมในผลงานวิเคราะห์เชิงระบบไม่น้อยกว่าร้อยละ 40 จ านวนไม่น้อยกว่า 3 เรื่อง 
ซ่ึงสามารถใช้กับงานของส านักงานได้และมีผลงานและการอุทิศเวลาให้กับองค์กรตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด 

2.3) เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้เชี่ยวชาญพิเศษ  

                                           
29 ประกาศส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการก าหนดต าแหน่ง

ผู้ช านาญการ ผู้เช่ียวชาญ และผู้เชี่ยวชาญพิเศษ ลงวันท่ี 3 มีนาคม 2546  
30 มติที่ประชุมผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ครั้งที่ 4/2548 เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2548 (ทั้งนี้ 

ยกเว้นกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของส านักงาน เลขาธิการโดยความเห็นชองของผู้ตรวจการแผ่นดิน อาจพิจารณา
แต่งตั้งผู้ที่มีคุณสมบัติแตกต่างจากท่ีก าหนดได้) 
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ผู้ที่จะได้รับการประเมินให้ด ารงต าแหน่งผู้เชี่ยวชาญพิเศษ ต้องมี
คุณสมบัติ คือ ด ารงต าแหน่งผู้เชี่ยวชาญหรือเทียบเท่าและอัตราเงินเดือนไม่น้อยกว่าขั้นต่ าของ
ผู้เชี่ยวชาญพิเศษ มีส่วนร่วมในผลงานวิเคราะห์เชิงระบบไม่น้อยกว่าร้อยละ 40 จ านวนไม่น้อยกว่า     
4 เรื่อง ซึ่งสามารถใช้กับงานของส านักงานได้ และมีผลงานและการอุทิศเวล าให้กับองค์กร            
ตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด 

3) ต าแหน่งปฏิบัติการ ประกอบด้วย31 
3.1) เจ้าหน้าที่สอบสวนปฏิบัติการ 

เป็นต าแหน่งเริ่มต้นของบุคลากรที่เป็นปฏิบัติงานด้านสอบสวน 
3.2) เจ้าหน้าที่สอบสวนอาวุโส  

ผู้ที่ จะได้รับการพิจารณาก าหนดต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่
สอบสวนอาวุโสต้องมีคุณสมบัติ เป็นเจ้าหน้าที่สอบสวนปฏิบัติการไม่น้อยกว่า 5 ปี ส าหรับผู้มีวุฒิ
ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า หรือเป็นเจ้าหน้าที่สอบสวนปฏิบัติการไม่น้อยกว่า 4 ปี ส าหรับผู้มีคุณวุฒิ   
ปริญญาโทหรือเทียบเท่า หรือเป็นเจ้าหน้าที่สอบสวนปฏิบัติการไม่น้อยกว่า 2 ปี ส าหรับผู้มีคุณวุฒิ
ปริญญาเอกหรือเทียบเท่า        

3.3) เจ้าหน้าที่สอบสวนอาวุโสระดับสูง  
ผู้ที่จะได้รับการพิจารณาก าหนดต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่สอบสวน

อาวุโสระดับสูง ต้องด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่อาวุโสหรือเทียบเท่ามาแล้วไม่น้อยกว่า 4 ปี 
ปัจจุบันนี้ส านักสอบสวน 1-3 ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน และส านัก

ตรวจสอบจริยธรรมและกิจการพิเศษ มีบุคคลากรที่ปฏิบัติงานด้านสอบสวนจ านวน 90 คน32ประกอบด้วย 
-เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้เชี่ยวชาญ     1  คน 
-เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้ช านาญการ   11  คน 
-เจ้าหน้าที่สอบสวนอาวุโสระดับสูง   31  คน  
-เจ้าหน้าที่สอบสวนอาวุโส    13  คน 
-เจ้าหน้าที่สอบสวนปฏิบัติการ    24 คน 
ทั้งนี้ สามารถจ าแนกบุคลากรที่ปฏิบัติงานด้านของสวนของแต่ละส านักได้ 

ดังนี้ 

                                           
31 ประกาศส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการก าหนดต าแหน่ง 

หัวหน้าหน่วยงาน เจ้าหน้าที่อาวุโสระดับสูง และเจ้าหน้าที่อาวุโส ลงวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2549 
32 ข้อมูลเมื่อวันท่ี 25 กรกฎาคม 2560 จากระบบส านักงานอัตโนมัติ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 



32 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ส านกัสอบสวน 1 ส านกัสอบสวน 2 ส านกัสอบสวน 3 ส านกัตรวจสอบ ส านกัตรวจสอบ รวม

เร่ืองร้องเรียน จริยธรรมและกจิการพเิศษ

ระดับเชีย่วชาญ 1 1

ระดับช านาญการ 3 2 2 2 2 11

ระดับอาวโุสระดับสูง 9 7 7 4 4 31

ระดับอาวโุส 4 3 6 9 1 23

ระดับปฏบิัติการ 3 8 5 1 7 24

รวม 19 20 20 16 14 90
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แผนผัง แสดงขั้นตอนการรับเรื่องร้องเรียนและมอบหมายเรื่องร้องเรียนของ
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การร้องเรียน 
เป็นหนังสือ 

การร้องเรียน 
ด้วยวาจา 

การร้องเรียน 
ทาง Internet 

การร้องเรียน 
ทาง Application 

pplication 

ส านักตรวจสอบเร่ืองร้องเรียน 

ตรวจสอบความถูกต้อง 
ของเร่ืองร้องเรียน 

ประสานงานแก้ไขเรื่อง
ร้องเรียนที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อน 

 

เสนอยุติเรื่องที่ได้แก้ไข
ความเดือดร้อน 

 

เสนอให้รับค าร้องเรียนไว้พิจารณาสอบสวน 

ประธาน / ผู้ตรวจการแผ่นดนิมคีวามเห็นให้รับไว้พิจารณา 

ส านักสอบสวน1  ส านักสอบสวน1  ส านักสอบสวน1  ส านักตรวจสอบจริยธรรม
และกิจการพิเศษ 

พนักงานผู้รับผิดชอบ
ส านวนสังกัดส านัก

สอบสวน1  

พนักงานผู้รับผิดชอบ
ส านวนสังกัดส านัก

ตรวจสอบจริยธรรมและ

พนักงานผู้รับผิดชอบ
ส านวนสังกัดส านัก

สอบสวน1  

พนักงานผู้รับผิดชอบ
ส านวนสังกัดส านัก

สอบสวน1  

เสนอยุติเรื่อง1/1ไม่รับ
พิจารณา 
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2.8.5 การแสวงหาข้อเท็จจริงและสอบสวนเรื่องร้องเรียน 

การแสวงหาข้อเท็จจริงและการสอบสวนเป็นภารกิจหลักที่ส าคัญของส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือให้ได้รับข้อมูลและพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอประกอบการพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน การแสวงหาข้อเท็จจริงท าได้โดยการให้หน่วยงาน        
มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง การให้ผู้แทนหน่วยงานมาชี้แจงข้อเท็จจริง และการตรวจสถานที่ โดยมี
รายละเอียดคือ 

2.8.5.1 การมีหนังสือใหห้น่วยงานชี้แจงข้อเท็จจริง   
 

การแสวงหาข้อเท็จจริงด้วยการมีหนังสือให้หน่วยงานชี้แจงข้อเท็จจริง
เป็นเป็นวิธีหลักที่ใช้ได้โดยทั่วไปกับเรื่องร้องเรียนทุกประเภท โดยอาจให้หน่วยงานที่ถูกร้องเรียนได้มี
โอกาสชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงของปัญหาเรื่องร้องเรียน หรือให้หน่วยงานอื่นให้ความเห็น
อันเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน หรือขอให้หน่วยงานต่างๆ ส่งเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการ
พิจารณา33 ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติแล้วการมีหนังสือให้หน่วยงานชี้แจงข้อเท็จจริงนั้น พนักงานงาน
ผู้รับผิดชอบส านวนจะด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการตามระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
ว่าด้วยการเสนอ การรับค าร้องเรียน และการสอบสวนหาข้อเท็จจริง พ.ศ. 2545 สรุปได้ ดังนี้  

1) เมื่อได้รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาและมีการมอบหมายเรื่องร้องเรียน
ให้กับพนักงานผู้รับผิดชอบส านวนแล้ว ก็เป็นหน้าที่ของพนักงานผู้รับผิดชอบส านวนในการท าหนังสือ
ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบชี้แจงข้อเท็จจริงเป็นลายลักษณ์อักษรต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งการชี้แจง
ข้อเท็จจริงจะต้องด าเนินการภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือจากส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
แต่หากหน่วยงานที่รับผิดชอบมีความจ าเป็นต้องขยายระยะเวลาจะต้องมีหนังสือแจ้งขยายระยะเวลา
อีกไม่เกิน 30 วัน พร้อมด้วยเหตุผลให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบ และหากมีความจ าเป็นต้องขยายเวลา
เพิ่มอีกก็ต้องมีหนังสือแจ้งขยายเวลาอีกครั้ง ซึ่งเมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาเหตุผลและ
ความจ าเป็นตามหนังสือดังกล่าวแล้ว  อาจขยายระยะเวลาให้อีกตามที่เห็นสมควร อย่างไรก็ดี
หากหน่วยงานที่รับผิดชอบไม่ท าหนังสือชี้แจงภายในก าหนดเวลา 30 วันและไม่แจ้งขยายระยะเวลา
ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจขยายระยะเวลาให้ตามที่เห็นสมควร34 

                                           
33 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 25 (1) 
34 ระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินของรฐัสภา ว่าด้วยการเสนอ การรบัค าร้องเรียน และการสอบสวนหา

ข้อเท็จจริง พ.ศ. 2545 ข้อ 16 
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2) เมื่อพนักงานผู้รับผิดชอบส านวนได้รับหนังสือชี้แจงจากหน่วยงาน
หากเห็นว่าข้อเท็จจริงครบถ้วนเพียงพอที่จะท าบันทึกสรุปส านวนเพื่อเสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น 
โดยบันทึกสรุปส านวนจะมีสาระส าคัญประกอบด้วย ข้อเท็จจริงข้อกฎหมาย ความเห็นประกอบการ
พิจารณาพร้อมด้วยเหตุผล แต่หากเห็นว่าข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือไม่ชัดเจน พนักงานผู้รับผิดชอบ
ส านวนก็จะก าหนดประเด็นที่ไม่ครบถ้วนหรือไม่ชัดเจนให้หน่วยงานที่รับผิดชอบส่งค าชี้แจงเพ่ิมเติม
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ ถ้าหน่วยงานที่รับผิดชอบหรือเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบไม่ท าหนังสือ
ชี้แจงภายในก าหนด ให้พนักงานผู้รับผิดชอบส านวนท าความเห็นเสนอต่อเลขาธิการเพ่ือผู้ตรวจการ
แผ่นดินวินิจฉัยสั่งการ ทั้งนี้ พนักงานผู้รับผิดชอบส านวนจะต้องจัดท าบันทึกสรุปส านวนให้เสร็จสิ้น
และส่งส านวนให้เลขาธิการภายใน 7 วันท าการนับแต่วันที่ได้รับหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐาน หากมีความจ าเป็นจะต้องใช้เวลาเกินกว่านั้นต้องให้เหตุผลไว้ในบันทึกสรุปส านวนด้วย35 

3) เมื่อเลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับส านวนเรื่องร้องเรียน
จากพนักงานผู้รับผิดชอบส านวน จะพิจารณาเสนอเรื่องให้ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัย  แต่หากกรณีที่
เลขาธิการเห็นว่าบันทึกสรุปส านวนของพนักงานผู้รับผิดชอบส านวนดังกล่าวมีข้อบกพร่องในประเด็น
ที่ส าคัญอันสมควรด าเนินการให้ได้ข้อเท็จจริงหรือเสนอความเห็นในข้อกฎหมายเพ่ิมเติม เลขาธิการจะสั่ง
ให้พนักงานผู้รับผิดชอบส านวนด าเนินการให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ในการเสนอส านวนต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน เลขาธิการจะเสนอข้อสังเกตเพ่ือประกอบการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินก็ได้36 

4) เมื่อได้รับส านวนจากเลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินแล้ว  
ผู้ตรวจการแผ่นดินจะพิจารณาวินิจฉัย และในกรณีท่ีเห็นสมควรผู้ตรวจการแผ่นดินอาจจะก าหนดให้มี
การชี้แจงด้วยวาจาของผู้ร้องเรียนและหน่วยงานที่รับผิดชอบก็ได้ ซึ่งการชี้แจงด้วยวาจานั้น ผู้ตรวจการแผ่นดิน
จะก าหนดวันชี้แจงด้วยวาจาและแจ้งให้เลขาธิการทราบ เพ่ือจะได้มีหนังสือแจ้งไปให้ผู้ร้องเรียนและ
หน่วยงานที่รับผิดชอบหรือเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบทราบล่วงหน้าอย่างน้อย 7 วัน และในวันที่มีการชี้แจง
ด้วยวาจา ผู้ร้องเรียนและหน่วยงานที่รับผิดชอบอาจท าบันทึกสรุปความเห็นของตนยื่นต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินด้วยก็ได้ โดยบันทึกสรุปความเห็นจะต้องยื่นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินก่อนสิ้นสุดเวลาท างานของ
วันก่อนวันที่มีการชี้แจงด้วยวาจา โดยเมื่อเสร็จสิ้นการชี้แจงด้วยวาจาของแต่ละฝุาย ผู้ตรวจการแผ่นดิน
จะซักถามข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้ชี้แจงนั้นอีก หรือจะซักถามในระหว่างการชี้แจงด้วยวาจาก็ได้37 

 
 

                                           
35 เพิ่งอ้าง ข้อ 17 
36 เพิ่งอ้าง ข้อ 18 
37 เพิ่งอ้าง ข้อ 19 (ในทางปฏิบัติปัจจุบันนี้ยังไม่มีการด าเนินการโดยวธิีดังกล่าว) 
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2.8.5.2 การจัดประชุม 
 

การแสวงหาข้อเท็จจริงโดยการจัดประชุมคือการเชิญบุคคลที่เกี่ยวข้อง
กับเรื่องร้องเรียนมาร่วมประชุมเพ่ือขอรับฟังข้อเท็จจริง ซึ่งอาจเป็นผู้แทนหน่วยงานที่ถูกร้องเรียน 
ผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือบุคคลใดมาให้ความเห็นหรือถ้อยค า เอกสารหลักฐาน เพ่ือประกอบการ
พิจารณา38 ซึ่งอาจจะให้ผู้ร้องเรียนเข้าร่วมประชุมหรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้ เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการเสนอแนะ
ต่อหน่วยงานของรัฐให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม หรือปรับปรุงกฎหมาย 
กฎ หรือค าสั ่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใดๆ และได้ก าหนดให้ก่อนการเสนอแนะเรื่องดังกล่าว
ผู้ตรวจการแผ่นดินต้องหารือร่วมกับหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง ซึ่งแตกต่างจากในอดีตที่ผู้ตรวจการ
แผ่นดินสามารถเสนอแนะการแก้ไขปัญหาโดยไม่จ าเป็นต้องหารือร่วมกับหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น    
ในปัจจุบันการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยการจัดประชุมจึงเป็นเรื ่องมีความส าคัญมากขึ ้นในการ
ปฏิบัติงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งการจัดประชุมสามารถด าเนินการได้ทั้งภายในและภายนอก
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน  

 
2.8.5.3 การตรวจสอบข้อเท็จจริงในพื้นที่ 
 

นอกเหนือจากการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยการมีหนังสือให้หน่วยงาน
ชี้แจงข้อเท็จจริงและการจัดประชุมแล้ว ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้ วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 ยังก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจที่จะตรวจสอบสถานที่ที่เกี่ยวกับการ
ร้องเรียน เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องครบถ้วนรอบด้าน โดยสามารถด าเนินการตรวจสถานที่ได้ทั้ง
ที่ดินของรัฐและเอกชน อย่างไรก็ตามหากสถานที่ดังกล่าวมิได้อยู่ในความครอบครองของหน่วยงาน
ของรัฐ และเจ้าของหรือผู้ครองครองไม่ยินยอม จะเข้าไปได้เม่ือมีหมายของศาล39 

 
 
 

 

                                           
38 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 25 (1) 
39 เพิ่งอ้าง มาตรา 25 (2) 
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2.9 การวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน 
 

เมื่อได้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงจนเห็นว่าปรากฏข้อมูลที่ชัดเจนเพียงพอที่จะ
วินิจฉัยเรื่องร้องเรียน พนักงานผู้รับผิดชอบส านวนจะรวบรวมและประมวลข้อเท็จจริงและพิจารณา
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องเสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นจนถึงผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือให้พิจารณา
วินิจฉัยปัญหาตามค าร้องเรียน โดยแยกเป็นกรณีต่างๆ ดังนี้ 

1) กรณีพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท าของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้มี
พฤติการณ์ตามที่ถูกร้องเรียน หรือเกิดจากความเข้าใจคลาดเคลื่อน หรือยังฟังไม่ได้ว่ามีการไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย หรือการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจะยุติการพิจารณา และมอบหมายให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีหนังสือแจ้งให้
ผู้ร้องเรียนหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบ โดยจะต้องระบุเหตุผลของการยุติการพิจารณาให้ผู้ร้องเรียน
ทราบด้วย40  

2) กรณีเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากหน่วยงานของ
รัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด ๕ ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นหมวดว่าด้วยหน้าที่ของรัฐ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรายงานพร้อมข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบ41 เพ่ือให้พิจารณาด าเนินการ
ตามอ านาจหน้าที ่

3) กรณีเห็นว่าความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมเกิดจากกฎหมาย กฎ หรือค าสั่งหรือ
ขั้นตอนการปฏิบัติงาน ผู้ตรวจการแผ่นดินจะเสนอแนะให้ปรับปรุง ซึ่งหน่วยงานของรัฐจะต้องด าเนินการ
ให้แล้วเสร็จภายใน 120 วัน ในกรณีมีเหตุจ าเป็นไม่อาจแก้ไขได้ภายในก าหนดเวลาจะขยายออกไปอีก
ก็ได้เมื่อแจ้งให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบแล้ว โดยจะขยายเวลาได้อีกไม่เกิน 60 วัน เมื่อพ้นก าหนดเวลา
ดังกล่าวแล้วหน่วยงานของรัฐยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐนั้น จงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอันท าให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 
และให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งให้คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริ ตแห่งชาติเพ่ือ
ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจโดยเร็วและให้ถือว่ารายงานของผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นส านวนการ
สอบสวนของคณะกรรมการปูองกันและปราบการทุจริตแห่งชาติ แต่หากหัวหน้าหน่วยงานเห็นว่า
ข้อเสนอแนะดังกล่าวของผู้ตรวจการแผ่นดินไม่อาจด าเนินการได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้แจ้งผู้ตรวจการแผ่นดิน
ทราบภายในก าหนด และปรึกษาหารือร่วมกับผู้ตรวจการแผ่นดินและหน่วยงานของรัฐที่ เกี่ยวข้อง
เพ่ือร่วมกันแก้ไขปัญหาอุปสรรคนั้นโดยเร็ว กรณีไม่อาจหาข้อยุติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องต่อ

                                           
40 เพิ่งอ้าง มาตรา 38  
41 เพิ่งอ้างมาตรา 35 



38 
 

คณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควรและให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการไปตามติ
คณะรัฐมนตรีดังกล่าว42 

3) เมื่อพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงในเรื่องใดเสร็จแล้วเห็นว่าเป็นเรื่องที่หน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องควรจะต้องขจัดหรือระงับความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรม ก็จะจัดท ารายงานสรุปข้อเท็จจริง พร้อมทั้งความเห็นและข้อเสนอแนะในการ
ปรับปรุงแก้ไขเพ่ือทราบหรือพิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ ซึ่งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐจะต้อง
ด าเนินการให้เป็นไปตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินภายใน 30 วัน เว้นแต่เห็นว่าการ
ด าเนินการตามข้อเสนอแนะดังกล่าวจะขัดต่อกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานให้
แจ้งให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบก่อนพันก าหนดเวลา 30 วัน ดังกล่าว และให้ผู้ตรวจการแผ่นดินหารือ
ร่วมกับหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องเพ่ือหาข้อยุติโดยเร็วต่อไป43 

4) เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมเป็นเรื่องเฉพาะตัวราย
กรณี หรือเป็นเรื่องท่ีอยู่ในหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานของรัฐที่จะขจัดความเดือดร้อนหรืออ านวย
ความเป็นธรรม ก็จะส่งเรื่องให้หน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจด าเนินการ ซึ่งได้แก่44 

4.1) กรณีที่การด าเนินการในเรื่องนั้นมีกฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์หรือ
อุทธรณ์ไว้แล้ว ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องดังกล่าวให้หน่วยงานของรัฐนั้นด าเนินการตามหน้าที่และ
อ านาจ 

4.2) กรณีที่เป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทาง
วินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้ผู้มีอ านาจในเรื่องดังกล่าวด าเนินการ แต่
ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจแสวงหาข้อเท็จจริงในเรื่องนั้นเพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการแก้ไข
กฎหมาย กฎ หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดปัญหาดังกล่าวอย่างเป็นระบบ 

4.3) กรณีที่การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเรื่องเกี่ยวกับการทุจริต ให้ส่งเรื่องให้
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินด าเนินการต่อไป แล้วแต่กรณี 

 
 
 

                                           
42 เพิ่งอ้าง มาตรา 33 
43 เพิ่งอ้าง มาตรา 32 วรรคแรก 
44 เพิ่งอ้าง มาตรา 36 
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บทที่ 3 

การจัดประเภทเรื่องร้องเรียน/เรื่องกล่าวหาขององค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
 

ผู้รับการประเมินได้ศึกษาการจัดประเภทเรื่องร้องเรียน/เรื่องกล่าวหา ขององค์กร
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและคุ้มครองสิทธิของประชาชนทั้งในและต่างประเทศ จ านวน 3 หน่วยงาน 
ประกอบด้วย ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และส านักงานคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิ
พลเมือง (Office of The Anti – Corruption & Civil Rights Commission : ACRC) ของสาธารณรัฐ
เกาหลี หรือเกาหลีใต้ ทั้งนี้ ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ต่างก็มีสถานะเป็นองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่เป็นอิสระจากฝุายบริหารเช่นเดียวกับส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน มีภารกิจในการรับเรื่องร้องเรียน/เรื่องกล่าวหา จากประชาชนทั่วไป มีระเบียบ
ขั้นตอนในการบริหารจัดการเรื่องร้องเรียน/เรื่องกล่าวหา ที่ชัดเจนและเป็นระบบสามารถน ามาเป็น
แนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบ และส านักงาน ACRC ก็เป็นองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของ
สาธารณรัฐเกาหลี ซึ่งรวมงานด้านผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการอิสระต่อต้านการคอรัปชั่น และ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การบริหารไว้ในหน่วยงานเดียวกัน ซึ่งภารกิจที่ถือว่ามีความโดดเด่น คือ
งานด้านผู้ตรวจการแผ่นดิน มีการบริหารเรื่องร้องเรียนที่เป็นระบบเป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติ 
และมีความร่วมมือกับส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทย ทั้งในด้านวิชาการและการ
ปฏิบัติงานรับเรื่องร้องเรียน  
 
3.1 ส านักงาน ป.ป.ช. 
 

3.1.1 ประวัติความเป็นมา 
 

การจัดตั้งองค์กรเพ่ือตรวจสอบการทุจริตในประเทศไทยมีประวัติยาวนาน         
โดยเริ่มจากมีการตรากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริตคือ  กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตุลาการ พ.ศ. 2471 พระราชบัญญัติ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2476 พระราชกฤษฎีกาวิธีพิจารณาลงโทษข้าราชการและ
พนักงานเทศบาลผู้กระท าผิดหน้าที่หรือหย่อนความสามารถ พ.ศ. 2490 พระราชบัญญัติเรื่องราว
ร้องทุกข์ พ.ศ. 2492 ต่อมาในปี พ.ศ. 2494 ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการปฏิบัติราชการตามมติประชาชน 
(ก.ป.ช.) เพ่ือรับเรื่องราวร้องทุกข์และพัฒนามาเป็นกรมตรวจราชการแผ่นดินในปี พ.ศ. 2496 แต่ได้
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ถูกยุบเลิกไปในปี พ.ศ. 2503 และมีการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเกี่ยวกับภาษีอากร (ก.ต.ภ.) 
ขึ้นตามพระราชบัญญัติตรวจสอบการปฏิบัติเกี่ยวกับภาษีอากรและรายได้อ่ืนของรัฐ พ.ศ. 2503 ต่อมา
เมื่อมีการรัฐประหารเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2514 ได้มีการปรับปรุงระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
โดยรวมงานของคณะกรรมการตรวจสอบเกี่ยวกับภาษีอากร (ก.ต.ภ.) ส านักงานคณะกรรมการเรื่องราว
ร้องทุกข์และงานของผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรีแล้วจัดตั้งเป็นส านักงานคณะกรรมการตรวจ
และติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.) ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่  314 ลงวันที่ 13 
ธันวาคม 2515 มีหน้าที่ตรวจและติดตามการปฏิบัติงานตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผน และนโยบาย
ของรัฐบาลรวมทั้งการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ ต่อมาได้เกิดเหตุการณ์
เรียกร้องประชาธิปไตยในวันที่  14 ตุลาคม 2516 ได้มีการยุบเลิกส านักงานคณะกรรมการตรวจและ
ติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.) และคณะรัฐมนตรีที่มีนายสัญญา ธรรมศักดิ์ เป็นนายกรัฐมนตรี 
ได้แต่งตั้งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการขึ้นโดย
อาศัยอ านาจตามความใน ข้อ 9 (6) แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 218 ลงวันที่ 29 กันยายน 
2515 มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ และในภายหลังมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2518 
และตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่ 218 ลงวันที่ 29 กันยายน 
2515 (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2518 จัดตั้งส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (ส านักงาน ป.ป.ป.) สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี45 

เมื่อได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
และประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบการทุจริตแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 มีผลให้ยุบเลิกส านักงาน ป.ป.ป. และมีการจัดตั้งคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ  (คณะกรรมการ ป.ป.ช) เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) เป็นหน่วยธุรการที่เป็น
อิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินงานอ่ืน46   

                                           
45 ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, แนวความคิดเกี่ยวกับการ

จัดโครงสร้างการพัฒนาบุคลากรของส านักงาน ป.ป.ช. : การสรรหา การพัฒนา และการก าหนดค่าตอบแทน, 
เอกสารประกอบการศึกษาหลักสูตรธรรมาภิบาลกับการพัฒนาด้านบริหารส าหรับเจ้าพนักงาน ป.ป.ช., 2548, หน้า 
32-33. 

46 สามารถ ประทีบรัตนะ และคณะ, ระบบการสรรหาขององค์กรอิสระตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ, เอกสารประกอบการศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรช้ันสูง การบริหารภาครัฐและกฎหมายมหาชน รุ่น
ที่ 2 สถาบันพระปกเกล้า, 2546, หน้า 30. 
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ในปี 2549 ได้มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แต่ก็มีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ฉบับที่ 19 ลงวันที่ 22 กันยายน 2549 ก าหนดให้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ยังมีผลบังคับใช้ต่อไป 
และในภายหลังมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งบัญญัติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีอ านาจในการควบคุมหรือตรวจสอบการ
ทุจริตรวมทั้งกรณีร่ ารวยผิดปกติ47 แต่มีการเปลี่ยนแปลงในส่วนของอ านาจหน้าที่ในกรณีการไต่สวน
และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ให้ด าเนินการเฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูง หรือ
ข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไป ส่วนเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
ข้าราชการในระดับต่ ากว่าผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าลงมา อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท)48  

ต่อมาได้มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอีกครั้ง ในปี 2557 ซึ่งก็มีผลท าให้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ถูกยกเลิก แต่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีประกาศ
ฉบับที่ 11/2557 มีผลให้คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไป 
และเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็ได้บัญญัติให้ มี
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรอิสระ 49 และยังก าหนดให้      
ผู้ด ารงต าแหน่งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อน
วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ยังคงอยู่ในต าแหน่งเพื่อปฏิบัติหน้าที่ต่อไป50  

 

 

 
 

                                           
47 วิชา มหาคุณ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อดีต ปัจจุบัน อนาคต, 

(กรุงเทพมหานคร : สถาบันปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สัญญา ธรรมศักดิ์, 2553) หน้า 73.   
48 เพิ่งอ้าง หน้า 76-77. 
49 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 232 วรรคแรก 
50 เพิ่งอ้าง มาตรา 273 
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3.1.2 อ านาจหน้าที่ 
 

3.1.2.1 คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบด้วยกรรมการ 9 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์

ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา51 มีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์
ทรงแต่งตั้ง และด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว52 มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 

1) อ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริต53 

(1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ 
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
หรือฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

(2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม 

(3) ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระและเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และ
บุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะรวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของ
บุคคลดังกล่าว 

(4) ไต่สวนเพ่ือด าเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดหรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

( 5 )  หน้ าที่ แ ละอ าน า จ อ่ืนต ามที่ บั ญญั ติ ไ ว้ ใ น รั ฐ ธ ร รมนูญ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอื่น 

                                           
51 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 232 วรรคแรก 
52 เพิ่งอ้าง มาตรา 233 วรรคแรก 
53 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 

มาตรา 28 
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ในการด า เนินการตาม ( 4 )  ในส่ วนที่ เกี่ ยวกับความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง หรือมอบหมายให้
หน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการเป็นผู้ด าเนินการก็ได้  

2) อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายอื่น54 ได้แก่ 
(1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาอาญา

ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซึ่งก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจฟูองคดี
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  

(2) พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 กรณีที่ปรากฏพฤติการณ์ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีผู้กล่าวหาว่า
การด าเนินการ ซื้อ การจ้าง การแลกเปลี่ยน การเช่า การจ าหน่ายทรัพย์สินการได้รับสัมปทานหรือการ
ได้รับสิทธิใดๆ ของหน่วยงานของรัฐ  ครั้งใด มีการกระท าอันเป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ       

(3) พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. 
2543 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือให้การจัดการหุ้นส่วน
และหุ้นของรัฐมนตรีเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย โดยก าหนดประเภทของนิติบุคคลที่จะจัดการ
หุ้นของรัฐมนตรี ก าหนดแบบสัญญาจัดการหุ้นส่วนหรือหุ้นของรัฐมนตรี 

 
3.1.2.2 ส านักงาน ป.ป.ช. 
 

ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นส่วนราชการที่เป็นหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
มีฐานะเป็นนิติบุคคล 55 ส านักงาน ป.ป.ช. มีเลขาธิการรับผิดชอบการปฏิบัติงานของส านักงาน ขึ้นตรง
ต่อกรรมการ ป.ป.ช. และเป็นผู้บังคับบัญชาของข้าราชการและลูกจ้าง56 เลขาธิการมีวาระการด ารง
ต าแหน่ง 5 ปี และให้ด ารงต าแหน่งเพียงวาระเดียว57 ส านักงาน ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ดังนี้58 

                                           
54 สามารถ ประทีบรตันะ และคณะ, อ้างแล้ว หน้า 34-36. 
55 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

พ.ศ. 2561 มาตรา 141 
56 เพิ่งอ้าง, มาตรา 148 วรรคแรก 
57 เพิ่งอ้าง, มาตรา 149 วรรคสอง  
58 เพิ่งอ้าง, มาตรา 142 
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1) รับผิดชอบงานธุรการ และด าเนินการเพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
บรรลุภารกิจและหน้าที่ ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้และ
กฎหมายอื่น  

2) อ านวยความสะดวก ประสานงาน ให้ความร่วมมือ ส่งเสริม และ
สนับสนุนการปฏิบัติงาน ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และกรรมการ  

3) ประสานงานและให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริต  

4) ด าเนินการหรือจัดให้มีการรวบรวม วิเคราะห์ ศึกษาวิจัย และ
เผยแพร่ข้อมูลและความรู้เกี่ยวกับ การทุจริตและประพฤติมิชอบและอันตรายของการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน  

5) ส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการ
รณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส ตามกลไกที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดตามมาตรา 33  

6) เสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าพนักงานของรัฐ หรือภาคเอกชน เกี่ยวกับการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริต  

7) จัดท าระบบสารสนเทศของข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องที่อยู่ในระหว่างการ
ด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งอย่างน้อยต้องระบุผู้รับผิดชอบและความคืบหน้าของการ
ด าเนินการของแต่ละเรื่อง เพ่ือกรรมการ จะได้ตรวจสอบได้ตลอดเวลา  

8) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย และตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

 
3.1.3 โครงสร้างหน่วยงาน 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน่วยธุรการคือส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งมีโครงสร้างการบริหารงาน 
ส่วนหลัก คือ59 

1) ส่วนภารกิจสนับสนุน ประกอบด้วยกลุ่มอ านวยการ และกลุ่มวิชาการ โดยมี
รายละเอียด คือ  

 

                                           
59 ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, การแบ่งส่วนราชการ, 

https://www.nacc.go.th/ewt_news.php?nid=8575 (สืบค้นเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2560). 

https://www.nacc.go.th/ewt_news.php?nid=8575
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1.1) กลุ่มงานอ านวยการ ได้แก่ 
(1) ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ 
(2) ส านักบริหารงานกลาง 
(3) ส านักบริหารงานคลัง 
(4) ส านักบริหารทรัพยากรบุคคล 
(5) ส านักประชาสัมพันธ์ 
(6) ส านักอ านวยการคณะกรรมการ 

1.2) กลุ่มวิชาการ ได้แก่ 
(1) ส านักการต่างประเทศ 
(2) ส านักกฎหมาย  
(3) สถาบันการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สัญญา ธรรมศักดิ ์
(4) ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ 
(5) ศูนย์วิจัยเพื่อต่อต้านการทุจริต ป๋วย อ๊ึงภากรณ์ 
(6) ศูนย์ก ากับดูแลการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 

2) ส่วนภารกิจหลัก ประกอบด้วยกลุ่มภารกิจด้านส่งเสริมจริยธรรม คุณธรรม 
และปูองกันการทุจริต และกลุ่มภารกิจตรวจสอบทรัพย์สิน โดยมีรายละเอียด คือ 

2.1) กลุ่มภารกิจด้านส่งเสริมจริยธรรม คุณธรรม และปูองกันการทุจริต ได้แก่ 
(1) ส านักมาตรการปูองกันการทุจริต 
(2) ส านักปูองกันการทุจริตภาคการเมือง 
(3) ส านักปูองกันการทุจริตภาครัฐ 
(4) ส านักปูองกันการทุจริตภาครัฐวิสาหกิจและธุรกิจเอกชน 
(5) ส านักปูองกันการทุจริตภาคประชาสังคมและการพัฒนาเครือข่าย 

2.2) กลุ่มภารกิจตรวจสอบทรัพย์สิน ได้แก่ 
(1) ส านักทะเบียนและพัฒนาระบบตรวจสอบ 
(2) ส านักตรวจสอบทรัพย์สินภาคการเมือง 
(3) ส านักตรวจสอบทรัพย์สินภาคการเมืองส่วนท้องถิ่น 
(4) ส านักตรวจสอบทรัพย์สินภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ 

3) ส่วนปฏิบัติการพ้ืนที่ ประกอบด้วยกลุ่มภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริต 
และส านักงาน ป.ป.ช. ภาค โดยมีรายละเอียด คือ 

3.1) กลุ่มภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริต ได้แก่ 
(1) ส านักไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 1 
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(2) ส านักไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 2 
(3) ส านักไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 3 
(4) ส านักไต่สวนการทุจริตภาคการเมือง 4 
(5) ส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐ 1 
(6) ส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐ 2 
(7) ส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐ 3 
(8) ส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐวิสาหกิจ 
(9) ส านักการข่าวและกิจการพิเศษ 
(10) ส านักคดี 

3.2) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 1-9 
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แผนผังแสดงโครงสร้างการบริหารงานส านักงาน ป.ป.ช. 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คณะกรรการป.ป.ช. 

ส านักงาน11ป.ป.ช. 

เลขาธิการ 

ส านักงานเลขาธิการ รองเลขาธิการ 

ผู้ช่วยเลขาธิการ ส านักตรวจราชการ 

ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ผู้ทรงคุณวุฒิ 

กลุ่มตรวจสอบ
ภายใน 

กลุ่มงานประสานงานการบริหารเชิงกลยุทธ์ 

ศูนย์ประมวลข้อมลูส านักงาน1ป.ป.ช. 

ส่วนภารกจิสนับสนุน ส่วนภารกจิหลัก ส่วนปฏิบัติการพื้นท่ี 

กลุ่มอ านวยการ กลุ่มวิชาการ 
กลุ่มภารกจิด้านส่งเสริม

จริยธรรมคุณธรรม 
และป้องกันการทุจริต 

กลุ่มภารกจิ 
ตรวจสอบทรัพย์สิน 

 

กลุ่มภารกจิ 
ด้านปราบปราม 

การทุจริต 

ส านักงาน1ป.ป.ช.1 
ประจ าจังหวัด 

(

ส านักนโยบาย 
และยุทธศาสตร ์

ส านักบริหารกลาง 

ส านักบริหารงานคลงั 

ส านักบริหาร
ทรัพยากรบุคคล 

ส านักประชาสัมพนัธ ์

ส านักอ านวยการ
คณะกรรมการ 

ส านักการต่างประเทศ 

ส านักกฎหมาย 

สถานบันป้องกนัและ
ปราบปรามการ
ทุจรติแห่งชาต ิ

ศูนย์เทคโนโลยี 
สารสนเทศ 

ศูนย์วิจัยเพื่อตอ่ต้าน 
การทุจริต 

ศูนย์ก ากับดแูลการ
จัดซื้อจัดจ้างภาครฐั 

ส านักมาตรการป้องกนั 
การทุจริต 

ส านักป้องกนัการทจุริต 
ภาคการเมือง 

ส านักป้องกนัการทจุริต 
ภาครัฐวิสาหกิจและ 

ธุรกจิเอกชน 

ส านักป้องกนัการทจุริต
ภาครัฐ 

ส านักป้องกนัการ
ทุจรติภาคประชา
สังคมและการ
พัฒนาเครือขา่ย 

ส านักทะเบียนและพัฒนา 
ระบบตรวจสอบ 

ส านักตรวจสอบทรัพย์สิน 
ภาคการเมือง 

ส านักตรวจสอบทรัพย์สิน 
ภาคการเมืองส่วนท้องถิ่น 

ส านักตรวจสอบทรัพย์สิน 
ภาครัฐวิสาหกิจ 

ส านักไต่สวนการทุจรติ 
ภาคการเมือง1  

ส านักไต่สวนการทุจรติ 
ภาคการเมือง1  

ส านักไต่สวนการทุจรติ 
ภาคการเมือง1  

ส านักไต่สวนการทุจรติ 
ภาคการเมือง14 

ส านักไต่สวนการทุจรติ 
ภาครัฐ1  

ส านักไต่สวนการทุจรติ 
ภาครัฐ1  

ส านักไต่สวนการทุจรติ 
ภาครัฐ1  

ส านักไต่สวนการทุจรติ 
ภาครัฐวิสาหกิจ 

ส านักการข่าวและการ
จัดการพิเศษ 

ส านักคด ี
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3.1.4 การรับเรื่องกล่าวหา 
 

3.1.4.1 เรื่องกล่าวหาที่รับไว้พิจารณา 
 

เรื่องกล่าวหาที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับไว้พิจารณา60 คือ เรื่องรองเรียน
กล่าวหาผูด ารงต าแหน่งทางการเมือง นักการเมืองในระดับทองถิ่น เจาหนาที่ของรัฐตั้งแตผูบริหาร
ระดับสูง หรือ ขาราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองขึ้นไปที่ทุจริตตอหนาที่กระท า
ความผิดตอต าแหนงหนาที่ราชการ หรือกระท าความผิดตอต าแหนงหนาที่ในการยุติธรรม และการ
ร้องเรียนกลาวหาวาผูด ารงต าแหนงทางการเมือง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกระดับร ่ารวยผิดปกติหรือ
มีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ ทั้งนี ้เรื่องท่ีส านักงาน ป.ป.ช. อาจไมรับหรือยกขึ้นมาพิจารณาคือ  

1) บัตรสนเทหซึ่งไมระบุพยานหลักฐานชัดแจงพอที่จะด าเนินการไตสวน
ข้อเท็จจริง 

2) เรื่องท่ีลวงเลยมาเกิน 5 ป นับแตวันเกิดเหตุจนถึงวันที่มีการกลาวหา 
และไมอาจหาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไปได 

 
3.1.4.2 รูปแบบการกล่าวหา 

 
การกล่าวหาหรือแจ้งการทุจริตต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าได้โดย

รูปแบบ ดังนี้61 
1) ท าเปนหนังสือเรียนเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งไปยัง

ส านักงาน ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด  
2) กลาวหาดวยวาจาตอพนักงานเจาหนาที่ที่ส านักงาน ป.ป.ช. หรือ

ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด เพื่อใหเจาหนาที่ท าการบันทึกค ากลาวหาของทานไวเปนหลักฐาน 
3) รองเรียนผานเว็บไซตส านักงาน ป.ป.ช. www.nacc.go.th  
4) เขารองทุกข กลาวโทษ ตอพนักงานสอบสวน ณ สถานีต ารวจในเขต

อ านาจสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนจะสงเรื่องไปยังส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือด าเนินการตอไป 

                                           
60 ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, ค าแนะน าในการร้องเรียน

เพ่ือหยุดคนโกงประเทศไทย, https://www.nacc.go.th/download/article/article_20170719165654.pdf, 
(สืบค้นเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2560). 

61 เพิ่งอ้าง 
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3.1.5 การกลั่นกรองเรื่องกล่าวหา 
 

เรื่องกล่าวหาที่มีการยื่นไว้กับส านักงาน ป.ป.ช. และ ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัด จะมีการตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงจากนั้นจะเสนอไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือให้
พิจารณาสั่งการ (หรืออาจเรียกว่าขั้นตอนก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง) ซึ่งก็คือการกลั่นกรองเรื่องกล่าวหา
นั่นเอง ซึ่งตามระเบียบคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2554 ก าหนดให้ขั้นตอนดังกล่าวด าเนินการโดย
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. และพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายจากเลขาธิการ62  

กรณีการยื่นกล่าวหาไว้กับส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนกลาง เมื่อได้ลงทะเบียน      
รับเรื่องแล้ว จะส่งเรื่องกล่าวหาไปให้ผู้อ านวยการส านักงานเลขาธิการ 63 ซึ่งจะท าหน้าที่พิจารณาว่า
เป็นเรื่องกล่าวหาที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักด้านปราบปรามการทุจริตใดแล้วออกเลขที่เรื่อง
ให้ผู้อ านวยการส านักนั้นพิจารณาต่อไป64 จากนั้นเมื่อผู้อ านวยการส านักด้านปราบปรามการทุจริต
ได้รับเรื ่องแล้วจะมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ในบังคับบัญชาคนใดคนหนึ่งหรือหลายคน
เป็นผู้รับผิดชอบในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน65   

ส่วนกรณีการยื่นเรื่องกล่าวหาไว้กับส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด จะมีการ   
ส่งให้ส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนกลางออกเลขที่เรื่องกล่าวหา ซึ่งโดยปกติแล้วผู้อ านวยการส านักงาน
เลขาธิการจะส่งเรื่องกล่าวหาที่ได้ออกเลขที่แล้ว ไปให้ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดที่มีเขตอ านาจ
ด าเนินการต่อไป และให้ผู้อ านวยการส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด มอบหมายให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ในบังคับบัญชาเป็นผู้รับผิดชอบในการแสวงหาข้อเท็จจริง เว้นแต่เรื่องกล่าวหาใดที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ได้ส่งมาให้ส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนกลางออกเลขที่เรื่องกล่าวหา โดยแสดง
เหตุผลความจ าเป็นที่สมควรมอบหมายให้ส านักงานด้านปราบปรามการทุจริตที่รับผิดชอบด าเนินการ 
และผู้อ านวยการส านักงานเลขาธิการเห็นชอบด้วย ก็จะส่งเรื่องให้ส านักด้านปราบปรามการทุจริต
ด าเนินการต่อไป แต่ถ้าผู้อ านวยการส านักงานเลขาธิการไม่เห็นชอบด้วย ก็จะเสนอเรื่องให้เลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยสั่งการ66 

                                           
62 ระเบียบคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการแสวงหาข้อเท็จจริง

และรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2554 ข้อ 3 
63 ค าสั่งส านักงาน ป.ป.ช. ท่ี 484/2554 เรื่อง มอบหมายการจ่ายเรื่องกล่าวหา การลงนามในหนังสือ 

และการสั่งให้แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติม ข้อ 1 
64 เพิ่งอ้าง ข้อ 2 
65 เพิ่งอ้าง ข้อ 3 
66 เพิ่งอ้าง ข้อ 4 
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เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ได้ด า เนินการแสวงหาข้อเท็จจริ งและรวบรวม
พยานหลักฐานแล้ว ก็จะเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสั่งการ ดังนี้ 

1) เรื่องท่ีพนักงานเจ้าซ่ึงท าหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน
แล้วเห็นว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาไม่รับหรือยกเรื่องกล่าวหา67 

1.1) เรื่องที่มีข้อกล่าวหาหรือประเด็นเกี่ยวกับที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัย
เสร็จเด็ดขาดแล้ว และไม่มีพยานหลักฐานใหม่ที่เป็นสาระส าคัญแห่งคดี หรือ 

1.2) เรื่องที่เป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทับรับฟูองหรือ
พิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่คดีนั้นจะได้มีการถอนฟูองหรือทิ้งฟูอง หรือเป็นกรณีที่
ศาลยังไม่ได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี  

2) เรื่องที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งท าหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริง
เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาว่าสมควรรับหรือยกข้ึนพิจารณาหรือไม่68 

2.1) เรื่องที่ไม่ระบุพยานหลักฐานหรือไม่ปรากฏพฤติการณ์แห่งการกระท า
ชัดเจนเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ 

2.2) เรื่องที่ล่วงเลยเวลามานานแล้วเกิน 5 ปี นับแต่วันที่เกินเหตุจนถึงวันที่มี
การกล่าวหา และเป็นเรื่องที่ไม่อาจหาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ 

2.3) เรื่องที่เป็นการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า 
การด าเนินการกล่าวหาตามกฎหมายอื่นเสร็จสิ้นและเป็นไปโดยชอบแล้ว และไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่า
การด าเนินการนั้นไม่เที่ยงธรรม 

3) เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่าอยู่ในอ านาจจะมีมติให้
ด าเนินการไต่สวนเพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงและมูลความผิด โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะออกค าสั่งให้
ไต่สวนข้อเท็จจริงตามแบบของหน่วยงาน ซึ่งต้องระบุบุคคลที่ประกอบเป็นคณะอนุกรรมการไต่สวน 
หรือองค์คณะพนักงานไต่สวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้รับผิดชอบส านวน และพนักงานเจ้าหน้าที่
ฝุายธุรการ แล้วแต่กรณี69 การพิจารณาออกค าสั่งให้ไต่สวนข้อเท็จจริง จ าแนกได้เป็น 

                                           
67 ระเบียบคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการแสวงหาข้อเท็จจริง

และรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2554 ข้อ 6 
68 เพิ่งอ้าง ข้อ 7  
69 ระเบียบคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการไตส่วนข้อเท็จจริง 

พ.ศ. 2555 ข้อ 6 
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3.1) เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเรื่องกล่าวหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐทั่วไป หรือเรื่องท่ีไม่มีความส าคัญมากนัก จะมอบหมายให้พนักงานไต่สวนด าเนินการ
ไต่สวน ตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

3.2) เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการกล่าวหา
ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง หรือเป็นเรื่องที่มีมูลค่าความเสียหายสูง หรือเป็นเรื่องที่กระทบต่อส่วนรวม 
หรือเรื่องที่มีความส าคัญ จะมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน 

3.3) เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการกล่าวหานักการเมือง
หรือขอให้ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นองค์คณะพิจารณาไต่สวน 

พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติงานในขั้นตอนการไต่สวนจะมีคุณสมบัติเฉพาะ
แตกต่างจากพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติงานในขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยส านักงาน ป.ป.ช.
จะเสนอรายชื่อข้าราชการระดับช านาญการหรือเทียบเท่าขึ้นไป และมีพ้ืนความรู้ในระดับเนติบัณฑิต 
หรือมีคุณวุฒิทางกฎหมาย และมีความรู้และประสบการณ์ในการไต่สวนและวินิจฉัยคดี หรือการ
ตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน หรือการให้ความเห็นทางกฎหมาย โดยจะต้องผ่านการอบรมหลักสูตร
ฝึกอบรมตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด70 

 
3.1.6 หลักเกณฑ์การก าหนดขนาดเรื่องกล่าวหา 
 

ตามค าสั่งส านักงาน ป.ป.ช. ที่ 484/2554 เรื่อง มอบหมายการจ่ายเรื่องกล่าวหา  
การลงนามในหนังสือ และการสั่งให้แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติม  และ
ระเบียบคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 
2555 ต่างก็ระบุว่าการมอบหมายเรื่องกล่าวหาให้พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ว่าจะในขั้นตอนการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและขั้นตอนการไต่สวนให้ค านึงถึงความเชี่ยวชาญและความเหมาะสม71 แต่ก็มิได้มีระเบียบ
หลักเกณฑ์ที่ใช้แยกประเภทความยากง่ายของเรื่องกล่าวหาแต่อย่างใด   

                                           
70 ระเบียบคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการไตส่วนข้อเท็จจริง 

พ.ศ. 2555 ข้อ 48 
71 ค าสั่งส านักงาน ป.ป.ช. ท่ี 484/2554 เรื่อง มอบหมายการจ่ายเรื่องกล่าวหา การลงนามในหนังสือ 

และการสั่งให้แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติม ข้อ 3 วรรคสอง และระเบียบคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 ข้อ 49 วรรคแรก 
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ดังนั้น ส านักงาน ป.ป.ช. จึงมีการพัฒนาแนวทางเพ่ือใช้แยกประเภทหรือแบ่ง
ขนาดของเรื่องกล่าวหา โดยแบ่งขนาดเรื่องกล่าวหา ออกเป็น 4 ขนาด คือ S M L และ XL72 เพ่ือประโยชน์
ในการบริหารงานคดี การเร่งรัดคดีใหญ่ และเพื่อใช้เป็นแนวทางมอบหมายงานเรื่องกล่าวหา
ให้สอดคล้องกับความช านาญของพนักงานเจ้าหน้าที่ รวมทั้งน าไปใช้ก าหนดเปูาหมายความส าเร็จ
ตามตัวชี้วัด  

การแบ่งขนาดของเรื่องกล่าวหาจะด าเนินการทั้งเรื่องที่อยู่ในขั้นตอนการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและเรื่องที่อยู่ในขั้นตอนการไต่สวน โดยมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ในสังกัดกลุ่มภารกิจ
ด้านปราบปรามการทุจริต และพนักงานเจ้าหน้าที่ในสังกัดส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดทุกจังหวัด
ท าหน้าที่ก าหนดขนาดเรื่องกล่าวหาแต่ละเรื่อง โดยมีการออกแบบหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติ รวมทั้ง
แบบฟอร์ม เพ่ือใช้ในการค านวณและก าหนดขนาดของเรื่องกล่าว  

การก าหนดขนาดของเรื่องกล่าวหาของส านักงาน ป.ป.ช. จะใช้องค์ประกอบ 4 ด้าน 
ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. เห็นว่ามีความส าคัญ เรียงล าดับจากน้อยไปหามาก คือ 1) ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา 
2) จ านวนผู้ถูกกล่าวหาและหรือประเด็นข้อกล่าวหา 3) งบประมาณโครงการ/มูลค่าความเสียหาย/
ผลกระทบต่อระบบราชการ หรือสังคมส่วนรวม 4) ความยุ่งยากในการรวมรวมพยานหลักฐานหรือพยานบุคคล  

โดยมีรายละเอียดของน้ าหนักองค์ประกอบแต่ละด้าน ดังนี้ 
 

องค์ประกอบ น้ าหนัก (ร้อยละ) 
1. ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา 15 
2. จ านวนผู้ถูกกล่าวหาและหรือประเด็นข้อกล่าวหา 15 
3. งบประมาณโครงการ/มูลค่าความเสียหาย/ผลกระทบต่อระบบ 
    ราชการหรือสังคมส่วนรวม 

30 

4. ความยุ่งยากในการรวมรวมพยานหลักฐานหรือพยานบุคคล 40 
รวม 100 

 
 
 
 

                                           
72 ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, ร่างเกณฑ์การก าหนดขนาด

ของเร่ืองกล่าวหา, ม.ป.ป., หน้า 1. 
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จึงเห็นได้ว่าการก าหนดขนาดของเรื่องกล่าวหาของส านักงาน ป.ป.ช. เป็นการ
การพิจารณาเนื้อหาสาระของเรื่องกล่าวหาเป็นหลัก  

วิธีการก าหนดขนาดของเรื่องกล่าวหา นั้น เริ่มจากเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้รับ
มอบหมายให้รับผิดชอบเรื่องกล่าวหา ก็จะต้องตรวจสอบเนื้อหาของเรื่องกล่าวหา แล้วพิจารณาให้คะแนน
องค์ประกอบแต่ละด้านตามเกณฑท์ี่ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนดไว้ แล้วน าไปค านวณ ซึ่งผลการค านวณท่ี
ได้จะน าไปก าหนดขนาดของเรื่องกล่าวหาว่าเป็นขนาด S M L หรือ XL73 

 
การให้คะแนนองค์ประกอบแต่ละด้าน มีรายละเอียด คือ 
องค์ประกอบท่ี 1 ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา74 

 
เกณฑ์การให้คะแนน คะแนน 

เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับอ่ืนที่นอกเหนือจากเกณฑ์คะแนนระดับ 2 3 และ 4 และสมาชิกสภา
ท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

1 

ผู้ถูกกล่าวหาด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดับจังหวัด ผู้บริหาร/รองผู้บริหารท้องถิ่น 
ได้แก่ เทศบาลเมือง เทศบาลต าบล และองค์การบริหารส่วนต าบล 

2 

ผู้ถูกกล่าวหาด ารงต าแหน่งระดับสูงตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยการปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ได้แก่ หัวหน้าส่วนราชการระดับกรม 
ทบวง หรือกระทรวง ผู้บัญชาการเหล่าทัพ หรือผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ ปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการและผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้า
หน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญที่เป็นนิติบุคคล ข้าราชการการเมืองอ่ืนตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝุายรัฐสภา ผู้บริหาร/รองผู้บริหารกรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา องค์การ
บริหารส่วนจังหวัด และเทศบาลนคร 

3 

ผู้ถูกกล่าวหาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 4 
 

                                           
73  เกณฑ์การให้คะแนนแต่ละองค์ประกอบอา้งอิงจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิพ.ศ. 2542 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง ก าหนดต าแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น     
รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2554 และประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง ก าหนดต าแน่งผู้อ านวยการะดับต้นหรือเทียบเท่า
ขึ้นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2554 

74 ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, อ้างแล้ว, หน้า 3. 
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องค์ประกอบท่ี 2 จ านวนผู้ถูกกล่าวหาและหรือประเด็นข้อกล่าวหา75 
 

เกณฑ์การให้คะแนน คะแนน 
ผู้ถูกกล่าวหา จ านวน 1-3 คน หรือประเด็นข้อกล่าวหา จ านวน 1-3 ประเด็น 0.01-1.00 
ผู้ถูกกล่าวหา จ านวน 4-6 คน หรือประเด็นข้อกล่าวหา จ านวน 4-6 ประเด็น 1.01-2.00 
ผู้ถูกกล่าวหา จ านวน 7-9 คน หรือประเด็นข้อกล่าวหา จ านวน 7-9 ประเด็น 2.01-3.00 
ผู้ถูกกล่าวหา จ านวน 10-12 คน ขึ้นไป หรือประเด็นข้อกล่าวหา จ านวน 10-12 ประเด็น 
ขึ้นไป 

3.01-4.00 

 
หมายเหตุ กรณีมีผู้ถูกกล่าวหาและหรือประเด็นที่กล่าวหาไม่สอดคล้องตาม

เกณฑ์ท่ีก าหนดให้พิจารณาจากองค์ประกอบอย่างใดอย่างหนึ่งที่มีจ านวนมากกว่า 
ตัวอย่างที่ 1 เรื่องกล่าวหานาย ก. กระท าความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงาน

ยักยอกทรัพย์และกระท าผิดต่างกรรมต่างวาระ หากมีประเด็นข้อกล่าวหามากกว่า 3 ประเด็น    
แต่ไม่เกิน 6 ประเด็น ให้พิจารณาให้คะแนนเรื่องนี้ที่ 2 คะแนน (ตามเกณฑ์คะแนนแบบที่ 2) แต่
หากมีประเด็นข้อกล่าวหามากกว่า 6 ประเด็น แต่ไม่เกิน 9 ประเด็น ให้พิจารณาให้คะแนนเรื่องนี้ที่ 
3 คะแนน (ตามเกณฑ์คะแนนแบบที่ 3) 

ตัวอย่างท่ี 2 เรื่องกล่าวหานาย ก. กับพวกรวมจ านวน 6 คน กระท าความผิด
ฐานเป็นเจ้าพนักงานรับสินบน ซึ่งมีประเด็นข้อกล่าวหา 1 ประเด็น ให้พิจารณาให้คะแนนในเรื่องนี้ที่ 
2 คะแนน (ตามเกณฑ์คะแนนแบบที่ 2) เนื่องจากจ านวนผู้ถูกกล่าวหามีมากกว่าประเด็นข้อกล่าวหา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
75 เพิ่งอ้าง หน้า 5. 
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องค์ประกอบท่ี 3 งบประมาณโครงการ หรือมูลค่าความเสียหาย 
หรือผลกระทบต่อระบบราชการหรือสังคมส่วนรวม76 

 
เกณฑ์การให้คะแนน คะแนน 

ไม่เกิน 2 ล้านบาท และหรือส่งผลกระทบต่อบุคคล 0.01-1.00 
2.01 ล้านบาท ถึง 20 ล้านบาท และหรือส่งผลกระทบต่อองค์กร 1.01-2.00 
20.01 ล้านบาท ถึง 100 ล้านบาท และหรือส่งผลกระทบต่อระบบราชการ 2.01-3.00 
มากกว่า 100 ล้านบาทข้ึนไป และหรือส่งผลกระทบต่อระบบราชการ 3.01-4.00 

ค านิยาม 
บุคคล หมายถึง เรื่องที่ส่งผลกระทบท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
องค์กร หมายถึง เรื่องที่ส่งผลกระทบท าให้เกิดความเสียหายต่อองค์กรใดองค์กรหนึ่ง 
ระบบราชการ หมายถึง เรื่องที่ส่งผลกระทบท าให้เกิดความเสียหายต่อระบบ

ราชการรัฐวิสาหกิจ 
สังคมส่วนรวม หมายถึง เรื่องที่ส่งผลกระทบท าให้เกิดความเสียหายต่อ

สาธารณะหรือสังคมเป็นวงกว้าง หรือเรื่องที่สาธารณชนให้ความสนใจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
76 เพิ่งอ้าง หน้า 6. 
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องค์ประกอบท่ี 4 ความยุ่งยากในการรวบรวมพยานหลักฐานหรือพยานบุคคล77 
 

เกณฑ์การให้คะแนน คะแนน 
พยานหลักฐานไม่เกิน 10 รายการ และหรือพยานบุคคลไม่เกิน 10 รายการ 0.10-1.00 
พยานหลักฐาน 11-20 รายการ และหรือพยานบุคคลไม่เกิน 11-20 รายการ 1.01-2.00 
พยานหลักฐาน 21-30 รายการ และหรือพยานบุคคลไม่เกิน 21-30 รายการ 2.01-3.00 
พยานหลักฐาน 31 รายการขึ้นไป และหรือพยานบุคคลไม่เกิน 31 รายการขึ้นไป 3.01-4.00 

 
หมายเหตุ กรณีพยานหลักฐานและพยานบุคคลไม่สอดคล้องตามเกณฑ์ที่ก าหนด 

ให้พิจารณาจากองค์ประกอบอย่างใดที่มีจ านวนมากกว่า 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
77 เพิ่งอ้างหน้า 7. 
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ตัวอย่างการก าหนดขนาดของเรื่องกล่าวหาของส านักงาน ป.ป.ช. 
ตัวอย่างที่ 1 เรื่องกล่าวหากรณีทุจริตจ าน าข้าว78 
 

เกณฑ์ก าหนดขนาดเรื่องกล่าวหา น้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

1 2 3 4 คะแนน 
องค์ประกอบ*น้ าหนัก 

1.ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา 
(นายกรัฐมนตรีกับพวก) 

15    / 4*0.15=0.60 

2.จ านวนผู้ถูกกล่าวหาและหรือประเด็นข้อกล่าวหา 
(ผู้ถูกกล่าวหา 3 คน ประเด็นข้อกล่าวหา 1 ข้อ) 

15 /    1*0.15=0.15 

3.งบประมาณโครงการ หรือมูลค่าความเสียหาย 
หรือผลกระทบต่อระบบราชการหรือสังคมส่วนรวม 
(มูลค่าความเสียหาย 3 แสนล้านบาท) 

30    / 4*0.30=1.20 

4.ความยุ่งยากในการรวบรวมพยานหลักฐานหรือ
พยานบุคคล 
(พยานหลักฐานมากกว่า 50 รายการ) 

40    / 4*0.40=1.60 

รวม 100  3.55 
 

เรื่องกล่าวหาข้างต้นใช้ 4 องค์ประกอบในการพิจารณาให้คะแนน ซึ่งได้ 3.55 
คะแนน เมื่อพิจารณาจากเกณฑ์ขนาดเรื่องกล่าวหาจึงได้ขนาดใหญ่มาก (XL) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                           
78 เพิ่งอ้าง หน้า 10. 
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ตัวอย่างที่ 2 เรื่องกล่าวหากรณีประธานรัฐสภาจงใจใช้อ านาจขัดต่อรัฐธรรมนูญ
กรณบีรรจุร่าง พ.ร.บ. ปรองดอง79 

 
เกณฑ์ก าหนดขนาดเรื่องกล่าวหา น้ าหนัก 

(ร้อยละ) 
1 2 3 4 คะแนน 

องค์ประกอบ*น้ าหนัก 
1.ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา 
(ประธานรัฐสภา) 

15    / 4*0.15=0.60 

2.จ านวนผู้ถูกกล่าวหาและหรือประเด็นข้อกล่าวหา 
(ผู้ถูกกล่าวหา 1 คน ประเด็นข้อกล่าวหา 1 ข้อ) 

15 /    1*0.15=0.15 

3.งบประมาณโครงการ หรือมูลค่าความเสียหาย 
หรือผลกระทบต่อระบบราชการหรือสังคมส่วนรวม 
(ผลกระทบต่อส่วนรวม) 

30    / 4*0.30=1.20 

4.ความยุ่งยากในการรวบรวมพยานหลักฐานหรือ
พยานบุคคล 
(พยานหลักฐานมากกว่า 20 รายการ) 

40  /   4*0.40=1.60 

รวม 100  2.65 
 

เรื่องกล่าวหาข้างต้นใช้ 4 องค์ประกอบในการพิจารณาให้คะแนน ซึ่งได้ 2.65 
คะแนน เมื่อพิจารณาจากเกณฑ์ขนาดเรื่องกล่าวหาจึงได้ขนาดใหญ่ (L) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                           
79 เพิ่งอ้าง หน้า 11.  
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3.1.7 วิเคราะห์การจัดประเภทเรื่องกล่าวหาของส านักงาน ป.ป.ช. 
 

ผู้รับการประเมินเห็นว่า กฎหมาย ระเบียบ และหลักเกณฑ์ ที่เกี่ยวข้องกับการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและการไต่สวนข้อเท็จจริง ของส านักงาน ป.ป.ช. ไม่ได้บัญญัติถึงการแบ่งแยก
ประเภทหรือขนาดของเรื่องกล่าวหาไว้ โดยระบุเพียงให้มอบหมายเรื่องกล่าวหาให้กับพนักงาน
เจ้าหน้าที่โดยค านึงถึงความเชี่ยวชาญและความเหมาะสม แต่เนื่องด้วยส านักงาน ป.ป.ช. มีพนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานแสวงหาข้อเท็จจริงและไต่สวนข้อเท็จจริงจ านวนมากซึ่งก็มีความสัมพันธ์
กับจ านวนเรื่องกล่าวหาที่มีจ านวนมากในแต่ละปี ส านักงาน ป.ป.ช. จึงได้เห็นความส าคัญของการ
แบ่งแยกประเภทหรือขนาดของเรื่องกล่าวหา เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณามอบหมายงาน การเร่งรัด
คดีใหญ่ และการชี้วัดความส าเร็จ  

การแบ่งแยกประเภทหรือขนาดของเรื่องกล่าวหาของส านักงาน ป.ป.ช. เป็นการ
ด าเนินการโดยพิจารณาเนื้อหาค ากล่าวหาและขั้นตอนการสอบสวน ซึ่งโดยทั่วไปแล้วเรื่องกล่าวหาที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการย่อมต้องระบุถึงจ านวนและต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา 
พฤติการณ์ในการกระท าความผิด ซึ่งจะท าให้ทราบถึงมูลค่าความเสียหายและผลกระทบที่เกิดจาก
การกระท าความผิด รวมทั้งการพิจารณาถึงจ านวนพยานหลักฐานที่จะต้องด าเนินการสอบสวน       
อันเป็นองค์ประกอบที่จะน าไปใช้ค านวณเพ่ือก าหนดขนาดเรื่องกล่าวหา  

การด าเนินการจัดประเภทเรื่องกล่าวหาของส านักงาน ป.ป.ซ. นั้น ไม่ได้
ก าหนดให้เป็นหน้าที่หรือความรับผิดชอบของส่วนงานใดส่วนงานหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เป็นการเฉพาะ แต่ได้มอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายให้แสวงหาข้อเท็จจริงหรือ
ไต่สวนข้อเท็จจริง ให้ท าหน้าที่ก าหนดขนาดเรื่องกล่าวหาแต่ละเรื่อง ซึ่งก็จะท าให้การด าเนินการ
ก าหนดขนาดเรื่องกล่าวหาเป็นไปด้วยความรวดเร็วและคล่องตัว แ ต่มีข้อสังเกตว่าอาจจะท าให้
พนักงานเจ้าหน้าที่มีภาระงานเพ่ิมขึ้น และมีปัญหาการด าเนินการที่อาจไม่ถูกต้องและไม่เป็นมาตรฐาน
เดียวกัน 

การยื่นเรื่องกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมเป็นการกล่าวหาบุคคลว่า
กระท าความผิดทางอาญา กระท าผิดวินัย หรือเรื่องเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินโดยไม่ถูกต้อง       
ดังนั้นจึงต้องให้น้ าหนักและความส าคัญกับความยุ่งยากในการรวบรวมพยานหลักฐานและพยาน
บุคคล เพราะเป็นปัจจัยหลักในการพิสูจน์ความผิดบุคคลที่ถูกกล่าวหา และพยานหลักฐานที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการสอบสวนและรวบรวม จะเป็นข้อเท็จจริงส าคัญที่น าไปใช้ประกอบการฟูองร้อง
ด าเนินคดี การด าเนินการทางวินัย หรือการขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินต่อไป 
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3.2 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 

3.2.1 ประวัติความเป็นมา 
 

การจัดตั้งหน่วยงานเพ่ือท าหน้าที่ดูแลคุ้มครองในเรื่องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย
เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมเป็นครั้งแรก เมื่อมีการบัญญัติเรื่องสิทธิมนุษยชนไว้ในรัฐธร รมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งนอกเหนือจะก าหนดบทบัญญัติว่าด้านสิทธิของประชาชน      
ในด้านต่างๆ ยังได้ก าหนดให้จัดตั้งองค์กรเพ่ือท าหน้าที่ดูแลและตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
คือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยให้จัดท ากฎหมายในเรื่องดังกล่าวให้เสร็จภายใน 2 ปี 
นับแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 254080 (รัฐธรรมนูญฉบับ
ดังกล่าวประกาศใช้เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2540)  

ต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2542 และมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดแรก เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 2544 มีจ านวน 11 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 
6 ปี แต่เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและได้มีค าสั่งคณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แต่ยังให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดแรกยังคง
ปฏิบัติหน้าที่ต่อไป ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้ในมาตรา 256 มาตรา 257 โดยก าหนด 
ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญแต่มีจ านวนลดลงจาก 11 คน 
เหลือ 7 คน โดยยังคงมีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี และมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดที่ 2 เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2552  

อย่างไรก็ตามเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองอีกครั้ง ได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับที่  11/2557 ให้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สิ้นสุดลง ได้ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังคง
ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติชุดใหม่ให้ปฏิบัติหน้าที่  และต่อมาได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่ 
48/2557 ลงวันที่ 29 พฤษภาคม 2557 เรื่อง การสรรหาบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่งแทนต าแหน่งที่ว่าง 
และต่อมาได้มีการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดที่ 3 โดยด าเนินการตามประกาศ

                                           
80 สามารถ ประทีบรตันะ และคณะ, อ้างแล้ว หน้า 47-48. 
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คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 48/2557 ลงวันที่ 29 พฤษภาคม 2557 เรื่อง การสรรหาบุคคล
เพ่ือด ารงต าแหน่งแทนต าแหน่งที่ว่าง และได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดที่ 3 เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 255881 

 
3.2.2 อ านาจหน้าที่ 
 

3.2.2.1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติประกอบด้วยกรรมการจ านวน     
7 คน82 มีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียง
วาระเดียว83 มีหน้าทีแ่ละอ านาจ ดังต่อไปนี้84 

1) ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการปูองกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐ
หรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง 

2) จัดท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศเสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน 

3) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนต่อรัฐสภาคณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
ระเบียบหรือค าสั่งใดๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 

4) ชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการ
รายงานสถานการณ์เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม 

5) สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความส าคัญของสิทธิ
มนุษยชน 

6) หน้าที่และอ านาจอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

                                           
81 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ, ประวัติความเป็นมา, http://www.nhrc.or.th/ 

AboutUs/The-Commission/Background-and-History.aspx, (สืบค้นเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2560). 
82 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 246 วรรคแรก 
83 อ้างแล้ว มาตรา 246 วรรค 3  
84 อ้างแล้ว มาตรา 247 
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3.2.2.2 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นส่วนราชการ อยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ85 มีเลขาธิการรับผิดชอบการปฏิบัติงานขึ้น
ตรงต่อประธานกรรมการและเป็นผู้บังคับบัญชาของข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้าง86 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่รับผิดชอบ ดังต่อไปนี้87 

1) รับผิดชอบงานธุรการและด าเนินการเพ่ือให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติบรรลุภารกิจและหน้าที่ตามท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

2) อ านวยความสะดวก ช่วยเหลือ ส่งเสริม และสนับสนุนการปฏิบัติงาน
ของคณะกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

3) ศึกษา รวบรวม วิเคราะห์ข้อมูล และสนับสนุนให้มีการวิจัยเกี่ยวกับ
งานของ คณะกรรมการ รวมทั้งประสานงานกับหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน หรือองค์กรอ่ืนใด    
ในด้านสิทธิมนุษยชน เพ่ือประโยชน์ในการสนับสนุนภารกิจและหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ  

4) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนใดตามที่มีกฎหมายก าหนดหรือที่คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมอบหมาย 

 
3.2.3 โครงสร้างหน่วยงาน 

 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นั้น ได้จัดแบ่งโครงสร้างหน่วยงานตามประกาศคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายในและก าหนดอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการใน
สังกัดส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2556 ประกอบด้วย 

1) ส านักบริหารกลาง 
2) ส านักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
3) ส านักกฎหมายและคดี 

                                           
85 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 

มาตรา 47 
86 อ้างแล้ว มาตรา 53 
87 อ้างแล้ว มาตรา 48  
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4) ส านักวิจัยและวิชาการ 
5) ส านักส่งเสริมและประสานงานเครือข่าย 
6) ส านักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
7) กลุ่มงานอ านวยการกิจการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
8) หน่วยตรวจสอบภายใน 
9) กลุ่มงานติดตามและสารบบส านวน 
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แผนผังแสดงโครงสร้างการบริหารงานส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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3.2.4 การรับค าร้อง 
 

3.2.4.1 ผู้มีสิทธิยื่นค าร้อง 
 
ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คือ บุคคล

หรือกลุ่มบุคคลที่ได้รับความเสียหายหรือพบเห็นว่ามีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน และหมายความรวมถึงผู้ท าการแทนที่ได้รับมอบหมาย88  

 
3.2.4.2 รูปแบบค าร้อง 
 

รูปแบบของค าร้องที่จะยื่นต้องคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
จะต้องมีรูปแบบตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการ ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2561 โดยมีรายละเอียด คือ 

1) ค าร้องที ่ผู ้ตรวจการแผ่นดินส่งให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
ด าเนินการ89 

2) การยื่นค าร้องเป็นหนังสือหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์90 กระท าได้โดย 
(1) ยื่นต่อส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(2) ยื่นต่อกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติคนใดคนหนึ่ง 
(3) ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ 
(4) ส่งค าร้องด้วยวิธีการหรือรูปแบบอ่ืน เช่น ระบบอิเล็กทรอนิกส์

หรือสื่ออ่ืนๆ  
3) การร้องเรียนด้วยวาจา หรือทางโทรศัพท์ หรือวิธีอ่ืนใด เพ่ือให้การยื่น

ค าร้องต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นไปโดยสะดวก ซึ่งจะมีการบันทึกการร้องเรียนโดย
เจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ91 

 

                                           
88 ระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการตรวจสอบการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2561 ข้อ 4 วรรคหก 
89 อ้างแล้ว ข้อ 11 วรรคสอง 
90 อ้างแล้ว ข้อ 13 
91 อ้างแล้ว ข้อ 14  
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3.2.5 การกลั่นกรองค าร้อง 
 

เมื่อได้รับค าร้องแล้วส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะ
มอบหมายให้เจ้าหน้าที่รับค าร้อง ซึ่งก็คือเจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ที่ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่รับค าร้อง ด าเนินการตรวจสอบและกลั่นกรองค าร้องเบื้องต้น โดยอยู่ใน
สังกัดกลุ่มงานประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ส านักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน92  

 
3.2.5.1 ค าร้องท่ีรับไว้พิจารณา 
 

ค าร้องที่จะรับไว้ต้องมีรายละเอียด คือ93 
1) ชื่อและที่อยู่ของผู้ร้องในกรณีที่เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับประโยชน์

ของผู้ร้องเป็นการเฉพาะตัว 
2) ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์อันเป็นเหตุแห่งการกระท าหรือการละเลย

การกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 

3.2.5.2 การแก้ไขความเดือดร้อนโดยการประสานหน่วยงาน 
 

กรณีที่ปัญหาความเดือดร้อนของผู้ ร้องอาจแก้ไขได้ด้วยวิธีการ
ประสานงานกับหน่วยราชการ องค์การเอกชน และองค์การอื่นด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งอาจจะเกิดจาก
กรณีผู้ร้องเป็นฝุายร้องขอ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้ด าเนินการ หรือส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเห็นว่าควรด าเนินการโดยวิธีดังกล่าว เจ้าหน้าที่รับค าร้องก็อา จจะ
ด าเนินการได้โดยค านึงถึงความจ าเป็นเร่งด่วนและความเหมาะสมแก่กรณี รวมทั้งต้องใช้ความ
ระมัดระวังตามสมควรเพื่อมิให้เกิดผลกระทบที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง หรือผู้เกี่ยวข้อง94 

 
 

                                           
92 ประกาศคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายในและก าหนด

อ านาจหน้าที่ของส่วนราชการในสังกัดส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2556 ลงวันที่ 28 
ตุลาคม 2556 

93 อ้างแล้ว ข้อ 10 
94 อ้างแล้ว ข้อ 15 วรรคสอง 
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3.2.5.3 การพิจารณาโดยคณะอนุกรรมการด้านการกลั่นกรองเรื่องร้องเรียน 
 

ค าร้องซึ่งเจ้าหน้าที่รับค าร้องได้ตรวจสอบในเบื้องต้นแล้ว จะด าเนินการ
จัดท าบันทึกสรุปพร้อมความเห็นว่าควรรับหรือไม่ควรรับไว้ด าเนินการ จากนั้นจะเข้าสู่ขั้นตอนการ
กลั่นกรองโดยคณะอนุกรรมการด้านการกลั่นกรองเรื่องร้องเรียน ซึ่งคณะอนุกรรมการชุดดังกล่าว
ได้รับการแต่งตั้งโดยมติที่ประชุมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 95 มีจ านวน 11 คน มี
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 1 คน เป็นประธาน ปัจจุบันนี้คณะอนุกรรมการด้านการ
กลั่นกรองเรื่องร้องเรียนได้รับการแต่งตั้งตามมติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ 10/2560 
เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2560 มีองค์ประกอบ คือ 

1) นายชาติชาย สุทธิกลม    ประธานอนุกรรมการ 
2) เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ อนุกรรมการ   
3) นายบุญเกื้อ สมนึก      อนุกรรมการ 
4) นายโสพล จริงจิตร      อนุกรรมการ 
5) ผู้อ านวยการส านักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน   อนุกรรมการ 
6) ผู้อ านวยการส านักกฎหมายและคดี    อนุกรรมการ 
7) เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการ    อนุกรรมการและ 
    สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ     เลขานุการ 
8) เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการ    อนุกรรมการ 
    สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
9) เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการ    อนุกรรมการ 
    สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
10) เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการ    อนุกรรมการ 
     สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
11) เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการ    อนุกรรมการ 
     สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
คณะอนุกรรมการข้างต้นมีหน้าที่และอ านาจ พิจารณาบันทึกสรุปที่

เจ้าหน้าที่รับค าร้องเสนอ เพื่อมีมติรับหรือไม่รับค าร้องไว้พิจารณา  มอบหมายให้ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด าเนินการประสานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเสนอให้

                                           
95 ค าสั่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ 22/2560 เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการด้านการ

กลั่นกรองเรื่องร้องเรียน ลงวันท่ี 1 มิถุนายน 2560 
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาให้มีการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน จัดท า
รายงานผลการตรวจสอบเสนอต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  และด าเนินการอ่ืนใดตามที่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมอบหมาย 

 
3.2.5.4 ค าร้องท่ีไม่รับไว้พิจารณาหรือยุติการพิจารณา 
 

1) ค าร้องกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เป็นความผิดอาญา และ
ผู้เสียหายไม่อยู่ในฐานะที่จะร้องทุกข์หรือกล่าวโทษด้วยตนเองได้ ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมอบหมายให้กรรมการหรือเจ้าหน้าที่ส านักงานด าเนินการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษแทน
ผู้เสียหาย เจ้าหน้าที่รับเรื่องร้องเรียนจะท าความเห็นเสนอให้พิจารณาไม่รับไว้เป็นค าร้อง96 

2) ค าร้องที่มลีักษณะดังต่อไปนี้97   
(1) เรื่องที่ข้อเท็จจริงไม่เพียงพอต่อการพิจารณาและไม่สามารถติดต่อ

ผู้ร้องได้ ทั้งการพิจารณาต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม 
(2) เรื่องที่ผู้ร้องประสงค์ขอถอนเรื่องร้องเรียน ทั้งนี้ การถอนเรื่อง

ร้องเรียนต้องมีหนังสือลงลายมือชื่อผู้ร้องประกอบการพิจารณาด้วย 
(3) เรื่องที่คณะกรรมการเคยพิจารณาแล้ว และไม่ปรากฏหลักฐาน

หรือข้อเท็จจริงใหม่อันอาจท าให้ผลการพิจารณาเปลี่ยนแปลงไป 
(4) เรื่องที่ผู้ได้รับความเสียหายไม่ประสงค์ให้คณะกรรมการตรวจสอบ 
(5) เรื่องอ่ืนตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก าหนด 
 

3.2.6 การมอบหมายค าร้อง 
 

เมื ่อคณะอนุกรรมการด้านการกลั ่นกรองเรื ่องร้องเรียนได้พิจารณาการรับ
หรือไม่รับค าร้องแล้วก็จะจัดท ารายงานต่อที่ประชุมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จากนั้น
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะมอบหมายค าร้องให้กับเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานเป็น
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน เพ่ือด าเนินการสืบสวน สอบสวน หรือตรวจสอบข้อเท็จจริง และจัดท า
ส านวนเสนอต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรืออนุกรรมการต่อไป 98 ทั้งนี้ ตามระเบียบ

                                           
96 อ้างแล้ว ข้อ 17 วรรคหนึ่ง และ ข้อ 39 
97 อ้างแล้ว ข้อ 17 วรรคสอง 
98 อ้างแล้ว ข้อ 21 
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน พ.ศ. 2561 ไม่ได้ระบุหลักเกณฑ์และวิธีการในการมอบหมายค าร้องให้แก่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน จึงเป็นเรื่องที่หน่วยงานจะพิจารณาใช้ดุลพินิจในการมอบหมายค าร้อง
ตามความเหมาะสม 

 
3.2.7 วิเคราะห์การจัดประเภทเรื่องร้องเรียนของส านักงานคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ 
 
ผู้รับการประเมินเห็นว่า ตามกฎหมาย ระเบียบ และหลักเกณฑ์ ที่เกี่ยวข้องกับ

การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติได้บัญญัติถึงการแบ่งแยกประเภทหรือขนาดของค าร้อง รวมถึงหลักเกณฑ์ในการ
มอบหมายค าร้องตามระดับและความช านาญของเจ้าหน้าที่ ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน แต่มีข้อแตกต่างในขั้นตอนของการกลั่นกรองเรื่องร้องเรียน เนื่องจากคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการด้านการกลั่นกรองเรื่องร้องเรียน ให้ท า
หน้าที่พิจารณารับหรือไม่รับค าร้องไว้พิจารณา ขณะที่กรณีของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินนั้นไม่มี
กระบวนการดังกล่าว โดยเรื่องร้องเรียนที่ผ่านการกลั่นกรองโดยส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน จะถูก
เสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแต่ละท่านพิจารณารับหรือไม่รับไว้พิจารณา ซึ่งเป็นเรื่องที่มีความสัมพันธ์
กับอ านาจตามกฎหมายของแต่ละองค์กร โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความสัมพันธ์
ในการปฏิบัติงานในรูปแบบของคณะกรรมการ ขณะที่ผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น การปฏิบัติหน้าที่
การวินิจฉัยแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนจะมีความเป็นอิสระต่อกัน 

การยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สามารถร้องเรียนได้ทั้ง
บุคคล หน่วยงาน และกฎหมาย ที่กระทบต่อสิทธิหรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนกับประชาชน 
เช่นเดียวกับกรณีของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน และการยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการมิได้เป็นการ
เริ่มต้นคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาเพ่ือน าไปสู่การพิสูจน์ความผิดในการ
พิจารณาคดีอาญาในชั้นศาลดังเช่นกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่จะมีบทบาทในการแก้ไขปัญหา
ความเดือดร้อนให้กับประชาชน โดยครอบคลุมถึงความเดือดร้อนจากการถูกละเมิดสิทธิโดย
ภาคเอกชนด้วย ซึ่งแตกต่างไปจากการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินซึ่งมีอ านาจในการพิจารณา
แสวงหาข้อเท็จจริงปัญหาความเดือดร้อนและความไม่เป็นธรรมเฉพาะที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐและ
หน่วยงานของรัฐ 
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3.3 ส านักงานคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง (The Anti – Corruption & Civil Rights 
Commission : ACRC) สาธารณรัฐเกาหลี 
 

3.3.1 ประวัติความเป็นมา 
 

ส านักงานคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง (The Anti – Corruption & 
Civil Rights Commission : ACRC) สาธารณรัฐเกาหลี หรือ เกาหลีใต้ ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 29 กุมภาพันธ์ 
2551 โดยได้รวม 3 หน่วยงานเข้าด้วยกัน คือ ผู้ตรวจการแผ่นดินเกาหลี (Ombudsman of Korea) 
คณะกรรมการอิสระต่อต้านการคอรัปชั่นเกาหลี (The Korea Independent Commission against Corruption) 
และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การบริหาร (Appeals Commission)99 เหตุที่มีการรวมหน่วยงานข้างต้น 
ทั้ง 3 หน่วยงานเข้าด้วยกัน ก็เพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิประชาชนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสามารถ
ด าเนินการได้ในหน่วยงานเดียว100  

ส านักงาน ACRC มีบทบาทหลัก คือ ด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนและปรับปรุง
แก้ไขระบบการบริหารงานที่ขาดเหตุผล สร้างสังคมสะอาดโดยการปูองกันและยับยั้งการทุจริตในวงราชการ 
และคุ้มครองสิทธิประชาชนจากการบริหารที่ผิดกฎหมายและไม่เป็นธรรมโดยผ่านระบบอุทธรณ์       
ร้องทุกข์101 

ACRC ประกอบด้วยคณะกรรมการ 15 คน คือ ประธาน 1 คน (เทียบเท่าระดับ
รัฐมนตรี) รองประธาน 3 คน (เทียบเท่าระดับรองรัฐมนตรี) กรรมการถาวร 3 คน และกรรมการไม่ถาวร 
8 คน ซึ่งในการบริหารงานมีการตั้งส านักงานเลขาธิการ ACRC อยู่ภายใต้ส านักนายกรัฐมนตรี102 ซึ่งเป็น

                                           
99 รักษเกชา แฉ่ฉาย, Anti-Corruption & Civil Rights Commission (ACRC) Republic of Korea, 

เอกสารประกอบการเดินทางไปดูงานและหารือข้อราชการของผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะ ณ Anti-Corruption & 
Civil Rights Commission The National Assembly of Sout Korea People’s Solidality for Participatory 
Democracy และ The Beautiful Foundation สาธารณรัฐเกาหลี ระหว่างวันที่ 13-18 มิถุนายน 2553,หน้า 1. 

100ACRC The Anti – Corruption & Civil Rights Commission, ACRC ก้าวใหญ่สู่ปกป้องสิทธิ
พลเมืองและสังคมที่มีความโปร่งใส, (Seoul, March 2012) หน้า 3. 

101 รักษเกชา แฉ่ฉาย, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 112, หน้า 2 
102 Article 11 of the ACRC Act said 

The Anti-Corruption & Civil Rights Commission (hereinafter referred to as the 
‘Commission’) is established under the Prime Minister’s Office in order to handle people’s 
complaints and grievances, improve unreasonable administrative systems, and prevent and 
efficiently regulate corruption. 
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หน่วยงานในฝุายบริหาร แบ่งงานออกเป็น 3 งานหลัก คือ ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการอิสระ
ต่อต้านการคอรัปชั่นของเกาหลี และคณะกรรมการรับเรื่องราวร้องทุกข์ แต่ละส านักงานจะมีรองประธาน
เป็นหัวหน้าดูแลรับผิดชอบ และการท างานของคณะกรรมการมีความเป็นอิสระซึ่งได้รับหลักประกัน
โดยผลของกฎหมาย103 

 
3.3.2 อ านาจหน้าที่ 
 

อ านาจหน้าที่คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง (ACRC) ก าหนด
ไว้ใน Article 12 แห่ง ACRC Act104 คือ 

1) การก าหนดและการใช้นโยบายเพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชน แก้ไขปัญหา
ด้านสิทธิและผลประโยชน์ของประชาชน และต่อสู้กับการทุจริต 

2) ตรวจสอบและจัดการเรื่องร้องเรียนและข้อร้องเรียนของประชาชน แนะน า
การแก้ไขหรือการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อร้องเรียนเหล่านั้น 

3) กรณีมีความจ าเป็นต้องปรับปรุงระบบการบริหารจัดการ ซึ่งถือว่ามีความ
จ าเป็นในการจัดการเรื่องร้องเรียน ก็สามารถให้ค าแนะน า หรือความคิดเห็นในการปรับปรุงดังกล่าว 

4) การตรวจสอบสถานการณ์ปัจจุบันและการประเมินผลการร้องเรียนและการ
ปรับปรุงระบบการบริหารราชการ เป็นเรื่องทีด่ าเนินการโดยคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิ
พลเมือง 

5) การก าหนดนโยบายต่อต้านการทุจริตและการปูองกันการทุจริตเพ่ือช่วย
องค์กรภาครัฐในการเสริมสร้างระบบและนโยบาย และตรวจสอบสถานะในปัจจุบันขององค์กร
สาธารณะในเรื่องดังกล่าว 

6) ตรวจสอบสถานการณ์ปัจจุบันและประเมินความคืบหน้าของขั้นตอนนโยบาย
ซึ่งองค์กรภาครัฐได้ด าเนินการเพ่ือปูองกันการทุจริต 

7) จัดท าและด าเนินแผนงานด้านการศึกษาและการส่งเสริมการต่อต้านการทุจริต
และปกปูองสิทธิและผลประโยชน์ 

8) ประสานและสนับสนุนบุคคลองค์กรและองค์กรที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมของ
คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง รวมถึงการช่วยองค์กรเอกชนที่ไม่แสวงหาผลก าไร
ด้วยกิจกรรมต่อต้านการทุจริต 

                                           
103 รักษเกชา แฉ่ฉาย, อ้างแล้ว, หน้า 3. 
104 รายละเอียดของกฎหมายดังกล่าวอยู่ในภาคผนวก 
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9) การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการต่อต้าน
การทุจริตและสิทธิพลเมือง 

10) ให้ข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนการท ารายงานการทุจริต การให้ค าปรึกษาและ
รับรายงานในเรื่องดังกล่าว 

11) คุ้มครองและให้รางวัลแก่ผู้ที่รายงานการทุจริต 
12) การตรวจสอบปัจจัยที่ก่อให้เกิดการทุจริตในกฎหมายและระเบียบ 
13) เก็บรวบรวมจัดการและวิเคราะห์ข้อมูลและเนื้อหาเกี่ยวกับการปูองกันการ

ทุจริตและการคุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์ 
14) ดูแลให้มีการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมของพนักงานหน่วยงานของรัฐ 

การรับและประมวลผลรายงานการละเมิดและปกปูองผู้ที่รายงานในเรื่องดังกล่าว 
15) ให้ค าแนะน าและค าปรึกษาเกี่ยวกับการยื่นค าร้องเรียนและการตรวจสอบ

และแจ้งให้ทราบว่ามีการจัดการเรื่องร้องเรียนอย่างไร 
16) ด าเนินการเชื่อมโยงการมีส่วนร่วมในรูปแบบพลเมืองแบบออนไลน์ (e-people) 

รวมทั้งการจัดตั้งและการด าเนินงานศูนย์รับเรื่องราวภาครัฐ (government call-center)  
17) ร่วมมือ ให้ความช่วยเหลือ และให้ความรู้เกี่ยวกับกิจกรรมของผู้ตรวจการ

แผ่นดินท้องถิ่น 
18) การชี้ขาดและการไกล่เกลี่ยเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งของคนส่วนใหญ่

และการตรวจสอบและการจัดการข้อร้องเรียนของภาคธุรกิจเพ่ือแก้ไขปัญหา 
19) การจัดการเรื่องที่เกี่ยวกับการด าเนินการของศาลอุทธรณ์กลาง และเรื่องที่

เกี่ยวกับการกฎหมายการพิจารณาอุทธรณ์การบริหาร 
20) การจัดการเรื่องที่อยู่ภายใต้อ านาจของคณะกรรมการตามที่บัญญัติไว้ใน

กฎหมายและระเบียบอ่ืนๆ 
21) ด าเนินการเรื่องที่นายกรัฐมนตรีบรรจุไว้ในวาระการประชุมคณะกรรมการ ACRC 

ในเรื่องเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์ 
ทั้งนี้ หากจ าแนกภาระงานแต่ละด้านของส านักงาน ACRC ซึ่งประกอบด้วยงาน 

3 ด้าน คือ งานด้านผู้ตรวจการแผ่นดิน งานด้านการปูองกันและปราบปรามการทุจริต และงานด้านการ
พิจารณาอุทธรณ์การบริหาร สามารถจ าแนกรายละเอียดได้ ดังนี้ 
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3.3.2.1 ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 

ภารกิจงานผู้ตรวจการแผ่นดินคือการตรวจสอบและด าเนินการเรื่อง
ร้องเรียน ซึ่งได้แก่105 

1) การรับเรื่องร้องเรียนและการให้ค าปรึกษา 
ประชาชนสามารถยื่นเรื่องร้องเรียนได้ทั้งการยื่นต่อส านักงาน      

ทางไปรษณีย์ ทางอินเทอร์เน็ต หรือทางโทรสาร ในเรื่องที่เห็นว่าหน่วยงานของรัฐท าผิดกฎหมาย 
ปฏิบัติโดยไม่ยุติธรรมหรือเรื่องที่รัฐท าให้ประชาชนไม่สะดวกหรือมีความกังวลใจ 

2) การตรวจสอบ 
ผู้ท าหน้าที่ตรวจสอบสามารถเรียกผู้ที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลและ

ให้ค าอธิบาย และถ้ามีความจ าเป็นสามารถลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงและขอค าปรึกษาจากผู้เชี่ยวชาญ 
3) การพิจารณาและวินิจฉัย 

เมื่อมีการสอบสวนเสร็จแล้ว คณะกรรมการจะพิจารณาความเห็น
และหลักฐาน แล้วจะมีความเห็นและค าแนะน าในการแก้ไขให้ถูกต้องกับหน่วยงานของรัฐ หรือการ
แก้ไขกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

4) การแจ้งผล  
คณะกรรมการจะแจ้งผลการวินิจฉัยให้กับผู้ร้องเรียนและผู้ถูก

ร้องเรียน ทั้งนี้ ผู้ถูกร้องเรียนต้องแจ้งผลการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการภายใน 30 วัน 
หากผู้ถูกร้องเรียนมีเหตุผลชัดเจนที่จะไม่ยอมรับข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ สามารถขอให้พิจารณาอีกได้ 

 
3.3.2.2 การป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 

ภารกิจด้านการปูองกันและปราบปรามการทุจริตประกอบด้วย106 
1) การประสานงานนโยบายต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ 

(1) การประสานงานนโยบายต่อต้านการทุจริตทั่วประเทศ สร้างนโยบาย
ต่อต้านการทุจริตแห่งชาติและปรึกษาหารือและประสานงานนโยบายของรัฐบาลเพ่ือปูองกันการทุจริตระยะยาว 

(2) การประเมินผลความสุจริตและมีคุณธรรมขององค์การมหาชน  
วัดระดับความสุจริตและมีคุณธรรมขององค์การมหาชนโดยวิธีการส ารวจกับประชาชนที่เคยมี

                                           
105 ACRC The Anti – Corruption & Civil Rights Commission, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 113, หน้า 5. 
106 เพิ่งอ้าง หน้า 8-9. 
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ประสบการณ์ใช้บริการสาธารณะทุกปี และประเมินผลนโยบายต่อต้านการทุจริตขององค์การมหาชน
เป็นประจ า เพ่ือส่งเสริมความพยายามต่อต้านการทุจริตในองค์การมหาชนโดยสมัครใจ 

(3) ปรับปรุงข้อกฎหมายและข้อบังคับ เสนอความคิดเห็นหน่วยงาน
รัฐบาลให้ปรับปรุงข้อบกพร่องของกฎหมายและข้อบังคับที่อ่อนแอหรือสับสน และตรวจสภาพ
การด าเนินงานเป็นประจ า 

(4) การวิเคราะห์ประเมินผลกระทบจากการทุจริต ซึ่งเป็นกลไกด้าน
วิเคราะห์ที่ได้สร้างเพ่ือท าให้เห็นความแตกต่าง และขจัดปัญหาที่ท าให้เกิดการทุจริตในกฎหมายและ
ข้อบังคับ ระบบนี้สามารถตรวจตัวการส าคัญที่ท าให้เกิดการทุจริตต่อทั้งกฎหมายในปัจจุบันและ
กฎหมายฉบับใหม่ได ้

(5) การปฏิบัติทางจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ คณะกรรมการต่อต้าน
การทุจริตและสิทธิพลเมืองสร้างจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ (เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 2003) 
ที่เป็นคู่มือเกี่ยวกับหลักจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และหน่วยงานราชการต่างๆ ก็สร้างหลักจริยธรรม
ส าหรับเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานตนเอง ไว้ตามหลักดังกล่าว และคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและ
สิทธิพลเมืองยังควบคุมการปฏิบัติตามจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐและตรวจสอบการฝุาฝืน 

2) การส่งเสริมพันธมิตรโดยสมัครใจ 
(1) สร้างการตระหนักรู้แก่สาธารณะในประเด็นทุจริต 
(2) ส่งเสริมพันธกิจระหว่างรัฐกับเอกชนเพื่อก าจัดการทุจริต 

3) การตรวจสอบและการตรวจจับพฤติกรรมทุจริต 
(1) การรับแจ้งการทุจริต 

เมื่อทราบเรื่องการกระท าทุจริตสามารถแจ้งต่อส านักงาน ACRC 
ไม่ว่าจะเป็นใครก็ตาม การกระท าทุจริตนั้นรวมถึงการบีบบังคับให้ท า ชักชวนท าทุจริต และปกปิดการ
กระท าทุจริต ทั้งนี้ คณะกรรมการ ACRC สามารถกล่าวหาข้าราชการระดับสูงที่สงสัยว่าน่าจะทุจริต 
สามารถขอให้ตรวจสอบใหม่เมื่อเห็นว่าการตรวจสอบชั้นต้นไม่เหมาะสม สามารถขอค าวินิจใหม่ต่อ
ศาลสูงในกรณีข้าราชการระดับสูงได้รับการยกฟูอง 

(2) การปกปูองผู้แจ้งเบาะแสเพ่ือสาธารณประโยชน์ 
เมื่อส านักงาน ACRC ได้รับแจ้งเบาะแสอันเกี่ยวกับสาธารณประโยชน์จะ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงภายใน 60 วัน แล้วจึ ง เข้าสู่กระบวนการปกปูองผู้แจ้ ง เบาะแสเ พ่ือ
สาธารณประโยชน์ คือ 

-การรักษาความลับ ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตคอรัปชั่นห้ามเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลที่ให้คนอ่ืนรู้ว่าใครเป็นผู้แจ้งเบาะแสเพ่ือสาธารณประโยชน์ 
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-การปูองกันอันตรายส่วนบุคคล ส านักงาน ACRC ขอรับการดูแลปูองกัน
จากต ารวจ ในกรณีมีอันตรายแก่ผู้แจ้งเบาะแสเพ่ือสาธารณประโยชน์เพราะแจ้งการทุจริตคอรัปชั่น 

-การดูแลเรื่องการเสียประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ผู้แจ้งเบาะแส
เพ่ือสาธารณประโยชน์สามารถขอคืนกลับสภาพในกรณีที่เสียประโยชน์ เช่นการถูกไล่ออก การเลิกจ้างงาน 
การช าระเงินเดือนล่าช้า การถูกยกเลิกหรือหยุดการอนุญาตต่างๆ   

 
3.3.2.3 การพิจารณาอุทธรณ์การบริหาร 
 

การรับเรื่องอุทธรณ์การบริหารของส านักงาน ACRC เป็นบริการที่ไม่มี
ค่าใช้จ่ายด าเนินการได้ง่ายและเร็วต่างกับการฟูองร้องเป็นคดีต่อศาล การพิจารณาอุทธรณ์จะ
ด าเนินการโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ข้อพิพาททางการบริหาร ซึ่งอยู่ภายใต้คณะกรรมการ ACRC 
และเมื่อมีการพิจารณาอุทธรณ์แล้วจะส่งผลการพิจารณาเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังผู้อุทธรณ์และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง107 

 
3.3.3 โครงสร้างหน่วยงาน 
 

ส านักงาน ACRC ประกอบด้วยคณะกรรมการ 15 คน ประกอบด้วยประธาน 1 คน 
รองประธาน 3 คน กรรมการถาวร 3 คน และกรรมการไม่ถาวร 8 คน ซึ่งรองประธาน 3 คน นั้น แต่ละ
คนจะดูแลขอบเขตงานแต่ละด้านต่างกัน โดยมีรายละเอียดคือ108 

1) งานผู้ตรวจการแผ่นดินและงานด้านอื่น ประกอบด้วย 
(1) ส านักผู้ตรวจการแผ่นดิน (Ombudsman Bureau) 
(2) งานตรวจสอบภายใน (Audit & Inspection Division) 
(3) ส านักวางแผนและประสานงาน (Planning & Coordination office) 
(4) ส านักพัฒนาสถาบัน (Institutional Improvement Bureau) 

2) งานปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
3) งานพิจารณาอุทธรณ์ทางการบริหารงาน 

                                           
107 เพิ่งอ้าง หน้า 11 
108 Anti-Corruption & Civil Rights Commission, Organization,  Retrieved August 1, 2017, from 

http://www.acrc.go.kr/en/board.do?command=searchDetail&method=searchList&menuId=020113 
 

http://www.acrc.go.kr/en/board.do?command=searchDetail&method=searchList&menuId=020113
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แผนผังแสดงโครงสร้างการบริหารงานส านักงาน ACRC 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประธาน 

คณะกรรมการถาวร (3 คน) คณะกรรมการไม่ถาวร (8คน) 
คน) 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การบริหาร
กลาง 

โฆษก กองประชาสัมพันธ์ 

ที่ปรึกษากฎหมาย 

รองประธาน 
(เลขานุการทั่วไป) 

รองประธาน 
(ต่อต้านการทุจริต) 

รองประธาน 
(อุทธรณ์ทางบริหาร) 

ส านักผูต้รวจการ

แผ่นดิน 

กองตรวจสอบภายใน 

ส านักงานวางแผน 
และประสานงาน 

ส านักพัฒนาสถาบัน 

ส านักต่อต้านการทุจรติ ส านักอุทธรณ์ทางบรหิาร 
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3.3.4 การรับเรื่องร้องเรียน 
 

3.3.4.1 ผู้มีสิทธิร้องเรียน 
 

บุคคลใดก็ตามทั้งชาวเกาหลีใต้และคนต่างด้าวที่อาศัยอยู่ในเกาหลีใต้ 
สามารถยื่นเรื่องร้องเรียนได้ต่อส านักงาน ACRC หรือหน่วยงานผู้ตรวจการแผ่นดินภูมิภาค109 

 
3.3.4.2 รูปแบบการร้องเรียน 
 

การร้องเรียนสามารถท าได้โดย 
1) ส่งค าร้องเรียนเป็นจดหมาย 
2) ส่งค าร้องเรียนทางโทรสาร 
3) ไปยื่นร้องเรียนที่ส านักงาน ACRC 
4) ร้องเรียนทางอินเทอร์เน็ตผ่านทางเว็บไซต์ e-people (www.epeople.go.kr) 

ซึ่งเป็นระบบเว็บไชต์กลางบริการอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐของเกาหลีใต้ ให้บริการทั้งชาวเกาหลีใต้และ
คนต่างด้าว ปัจจุบันนี้มีการอ านวยความสะดวกในการร้องเรียนให้กับชาวต่างด้าวโดยให้บริการเป็น
ภาษาต่างประเทศ 14 ภาษา ประกอบด้วย ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน ภาษาญี่ปุุน ภาษาเวียดนาม ภาษา
มองโกเลีย ภาษาเนปาล ภาษาอินโดนีเซีย ภาษาไทย ภาษาอุซเบกิสถาน ภาษาบังคลาเทศ ภาษา
กัมพูชา ภาษาศรีลังกา ภาษารัสเซีย และภาษาพม่า110  

 
3.3.5 การกลั่นกรองเรื่องร้องเรียน 

 
เรื่องร้องเรียนจากช่องทางต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นค าร้องเรียนเป็นจดหมายค าร้องเรียน

ทางโทรสาร เรื่องร้องเรียนที่ไปยื่นที่ส านักงาน ACRC และเรื่องร้องเรียนทางอินเทอร์เน็ตผ่านเว็บไซต์    

                                           
109 Article 39 (1) of the ACRC Act said 

(1) Any person (including an alien who resides in the Republic of Korea) may file 
a complaint with the Commission or a Local Ombudsman (hereinafter referred to as the 
"Ombudsman").In this case, any petitioner who files a complaint with one Ombudsman may do 
so with another Ombudsman. 

110 E-people, How to file petition,  Retrieved August 1, 2017, from http://www.epeople.go.kr/ 
jsp/user/on/eng/intro01.jsp 

http://www.epeople.go.kr/
http://www.epeople.go.kr/
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e-people นั้น ส านักงาน ACRC จะพิจารณากลั่นกรองเบื้องต้น โดยร้องเรียนต่อส านักงาน ACRC 
จะต้องระบุชื่อและภูมิล าเนาของผู้ร้องเรียน รวมทั้งข้อเท็จจริงและเหตุผลที่ยื่นร้องเรียนและ
ประเด็นที่ร้องเรียน111  

เมื่อส านักงาน ACRC ตรวจสอบและพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการขอค าปรึกษา
ก็จะตอบกลับหรือให้ค าปรึกษาแล้วพิจารณายุติเรื่อง แต่หากเป็นเรื่องที่ต้องตรวจสอบก็จะด าเนินการ
ตรวจสอบตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 

 
3.3.6 การแบ่งแยกประเภทเรื่องร้องเรียน 
 

การบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนของส านักงาน ACRC ได้ก าหนดขั้นตอนและรายละเอียด   
ไว้ในกฎหมายของหน่วยงาน คือ ACT ON ANTI-CORRUPTION AND THE ESTABLISHMENT AND 
OPERATION OF THE ANTI-CORRUPTION & CIVIL RIGHTS COMMISSION (ACRC Act) และ 
ENFORCEMENT DECREE OF THE ACT ON ANTI-CORRUPTION AND THE ESTABLISHMENT 
AND OPERATION OF THE ANTI-CORRUPTION AND CIVIL RIGHTS COMMISSION (ACRC 
Enforcement Decree)  

คณะกรรมการ ACRC จะแต่งตั้งคณะกรรมการชุดเล็ก จ านวน 5 ชุด โดยแต่ละชุด
ประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 3 คน ซึ่งมีหน้าที่หลักในการพิจารณาด าเนินการเรื่องร้องเรียน ทั้งนี้ 
ได้จ าแนกประเภทเรื ่องร้องเรียนออกเป็น 3 ประเภท ประกอบด้วย เรื ่องที ่ด าเนินการโดย
คณะกรรมการ ACRC เรื่องที่ด าเนินการโดยคณะกรรมการชุดเล็ก และเรื่องที่ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่สอบสวน 
โดยมีรายละเอียดคือ 

 

                                           
111 Article 39 (2) of the ACRC Act said 

(2) Any person who intends to file a complaint with the Ombudsman shall do so 
by a document in which the following information is inputted (including an electronic document; 
hereinafter the same shall apply): Provided that when there is any special reason to the contrary, 
he/she may do so orally: 

1. His/her name and domicile (in the case of a corporation or organization, its 
name, the place of its main office, and the name of its representative); 

2. Facts supporting, and reasons for, such filing, and the points at issue; and 
3. Other matters provided for by Presidential Decree, including the name of 

the administrative agency concerned. 
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3.3.6.1 เรื่องท่ีด าเนินการโดยคณะกรรมการ ACRC (Commission) 
  

Article 20 (1) ของ ACRC Act ก าหนดให้คณะกรรมการ ACRC แต่งตั้ง
คณะกรรมการชุดเล็ก ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 3 คน เพ่ือพิจารณาและตัดสินใจเรื่องร้องเรียน 
เว้นแต่เรื่องดังต่อไปนี้ให้เป็นเรื่องท่ีด าเนินการโดยคณะกรรมการ ACRC112   

1) เรื่องเกี่ยวกับกฎหมายระดับกฤษฎีกาและเรื่องที่ เกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์ของคนจ านวนมาก  

2) เรื่องเก่ียวกับการปรับปรุงระบบ หรือ นโยบาย  
3) เรื่องเก่ียวกับการตรวจสอบบัญชีหรือการตรวจสอบภายใน  
4) เรื่องเก่ียวกับเรื่องที่เคยพิจารณาแล้วและมีการร้องขอให้เปลี่ยนแปลง

แนวค าตัดสิน 
5) เรื่องที่คณะกรรมการ ACRC จะต้องด าเนินการโดยตรงตามมติของ

คณะกรรมการชุดเล็ก 
6) เรื่องอ่ืน  ๆซ่ึงประธาน ACRC เห็นว่าต้องด าเนินการโดยคณะกรรมการ ACRC 

                                           
112 Article 20 of the ACRC Act said 

(1) In relation to handling complaints, the Commission may establish committees 
(herein after referred to as the "small committees") composed of three members to deliberate 
and decide on matters that do not fall under any of the following subparagraphs: 

1. Matters provided for by Presidential Decree, including those of interest to 
many persons, among those whose rectification is recommended under Article 46; 

2. Matters with respect to which the system improvement is recommended 
under Article 47; 

3. Matters concerning a decision on a request for audit and inspection under 
Article 51; 

4. Matters with respect to which the previous decision practices of the 
Commission are required to be changed; 

5. Matters that the Commission is to deal with directly by resolution of a 
small committee; and 

6. Other matters that the Chairperson recognizes to be dealt with by the 
Commission 

     … 
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ทั้งนี้ นิยามความหมายของค าว่าเรื่องที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของคน
จ านวนมาก ตามข้อ 1) ข้างต้น ซึ่งเป็นเรื่องที่กฎหมายก าหนดให้ต้องด าเนินการโดยคณะกรรมการ ACRC นั้น 
ได้รับการอธิบายขยายความไว้ใน Article 18 ของ ACRC Enforcement Decree113 คือ 

(1) เรื่องที่เกี่ยวข้องกับคนจ านวนมาก เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์อย่างชัดแจ้ง หรือเรื่องที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะหรือนโยบายของชาติ 

(2) เรื่องที่เกี่ยวข้องกับส่วนราชการหลายหน่วยงาน หรือมีผู้มีส่วน
ได้เสียหลายฝุาย ที่จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาเชิงลึกตามความซับซ้อนของผลประโยชน์หรือตามขั้นตอน
การด าเนินงาน 

(3) เรื่องที่มีผลกระทบต่อสังคมอย่างกว้างขวาง หรือมีผลกระทบต่อ
จิตใจและร่างกายของผู้ร้องเรียนเป็นอย่างมาก 

 
3.3.6.2 เรื่องท่ีด าเนินการโดยคณะกรรมการชุดเล็ก (Committee) 

  
ตามที่ได้กล่าวไว้ในข้อ 3.3.6.1 แล้วว่าการด าเนินการเรื่องร้องเรียนซึ่งไม่อยู่ใน

อ านาจของ ACRC จะถูกด าเนินการคณะกรรมการชุดเล็ก (Committee) ที่มีจ านวน 5 ชุด แต่ละชุด
ประกอบด้วยกรรมการจ านวน 3 คน ซึ่งกรรมการทั้ง 5 ชุด จะมีภารกิจรับผิดชอบงานด้านต่าง ๆ ตามที่ 
ระบุไว้ใน Article 17 ของ ACRC Enforcement Decree 114 ซ่ึงได้แก่ 

                                           
113 Article 18 of the ACRC Enforcement Decree said 

"Matters provided for by Presidential Decree, including those of interest to many 
persons" as defined in Article 20 (1) 1 refers to the following subparagraphs: 

1. Among matters involving many persons, matters in which the interests of the 
persons are in sharp conflict or matters that are closely related to the public interest or national 
policy; 

2. Matters involving a multiple number of administrative agencies or interested 
parties that require in-depth deliberations due to the complexity of interest or handling 
procedures; 

3. Matters with far-reaching social impact, or with serious psychological and 
physical damage to the complainant. 

114 Article 17 of the ACRC Enforcement Decree said 
(1) The Commission may establish small committees by area to deliberate and 

decide on complaints in the areas listed in the following subparagraphs in accordance with 
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(1) เรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานทั่วไปและพ้ืนที่สาธารณะ 
รวมทั้งการบริหารงาน การศึกษา วัฒนธรรม สวัสดิการ แรงงาน การขนส่ง และถนน 

(2) เรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจ รวมทั้งภาษี การเกษตรและปุาไม้ 
การประมง สิ่งแวดล้อมและการเงิน 

(3) เรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการก่อสร้าง รวมทั้งการเคหะ และการ
วางผังเมือง 

4) เรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันประเทศ การทหาร ทหารผ่านศึก 
(รวมทั้งเรื่องร้องเรียนที่ร้องเรียนโดยทหาร ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน หรือบุคคลที่ปฏิบัติงานให้กับ
กองทัพ) 

5) เรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับต ารวจ 
 

3.3.6.3 เรื่องท่ีด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่สอบสวน 
 

เรื่องร้องเรียนที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อน เป็นเรื่องที่ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่
สอบสวน ซึ่งจะแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ115 

                                                                                                                         
Article 20 (1) of the Act, excluding those matters that fall under any of the subparagraphs of 
Article 20 (1) of the Act:  

1. Complaints regarding general administrative and social areas, including 
administration, education, culture, welfare, labor, transportation and roads; 

2. Complaints regarding economy-related areas, including taxation, agriculture 
and forestry, fisheries, the environment and finance; 

3. Complaints regarding construction-related areas, including housing, 
construction and urban planning; 

4. Complaints regarding the areas of national defense, military service 
matters, and  veterans’ affairs (including complaints raised by soldiers in active service or those 
who perform mandatory service related to the military); 

5. Complaints regarding police-related areas, 
115 Miyoung Kang,< youngsun19@korea.kr>, “Ask for information,” private e-mail 

message to Ratti Sunthornvarapas, 9 February 2017. 
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1) กรณีที่ผลการสอบสวนได้น าไปสู่การแนะน าให้แก้ไขการด าเนินการ 
การให้ความเห็น การแนะน าให้ปรับปรุง การให้ความเห็นในการปรับปรุงกระบวนการ หรือการยกเลิก 
กรณีดังกล่าวผลการสอบสวนจะได้รับการพิจารณาโดยคณะกรรมการชุดเล็กต่อไป 

2) กรณีที่ผลการสอบสวนได้น าไปสู่การให้ค าแนะน า การโอนไปยัง
เขตอ านาจศาลนอกเหนือจากส านักงาน ACRC หรือคู่กรณีสามารถตกลงกันได้ ผู้อ านวยการฝุายจะยุติเรื่อง
ร้องเรียนและรายงานต่อคณะกรรมการชุดเล็ก อย่างไรก็ตามผลการด าเนินการในบางเรื่องอาจน าไปให้
คณะกรรมการชุดเล็กพิจารณา หากประธานกรรมการชุดเล็กมีความเห็นว่ามีความจ าเป็นต้อง
ด าเนินการ 

 
3.3.7 วิเคราะห์การจัดประเภทเรื่องร้องเรียนของส านักงาน ACRC 

 
ผู้รับการประเมินเห็นว่าส านักงาน ACRC ซึ่งเป็นหน่วยงานตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ

ของสาธารณรัฐเกาหลี โดยเป็นหน่วยงานในฝุายบริหารสังกัดส านักนายกรัฐมนตรี มีภารกิจครอบคลุม
ทั้งงานด้านผู้ตรวจการแผ่นดิน การปูองกันและปราบปรามการทุจริต และการพิจารณาอุทธรณ์การบริหาร 
ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่นั้นก็มีการรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนทั่วไป การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนและ
การประสานงานเพ่ือแก้ไขปัญหาพิพาทระหว่างประชาชนกับหน่วยงานของรัฐ เช่นเดียวกับ
ผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทย หน่วยงานดังกล่าวได้ก าหนดให้มีการแยกประเภทหรือแบ่งกลุ่ม
ของเรื่องร้องเรียน โดยได้บัญญัติประเภทของเรื่องร้องเรียนไว้ในกฎหมายจัดตั้งหน่วยงานและ
กฎหมายที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน จึงเป็นการแบ่งแยกประเภทเรื่องร้องเรียนโดย
ข้อกฎหมาย  

การแบ่งแยกประเภทเรื่องร้องเรียนของส านักงาน ACRC มีความสัมพันธ์กับการ
ก าหนดผู้รับผิดชอบเรื่องร้องเรียนด้วย กล่าวคือ กฎหมายของส านักงาน ACRC ได้จ าแนกประเภทเรื่อง
ร้องเรียนออกเป็น 3 กลุ่ม คือ เรื่องที่มีความส าคัญมีผลกระทบต่อสังคมและผู้คนจ านวนมากก าหนดให้
ด าเนินการโดย ACRC ส่วนเรื่องร้องเรียนทั่วไปก าหนดให้ด าเนินการโดยคณะกรรมการชุดเล็ก ซึ่งมีอยู่ 
5 ชุด มีการแบ่งขอบเขตงานตามประเภทของค าร้องเรียน และส าหรับเรื่องที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อนคือเรื่อง
ประเภทการขอค าแนะน า เรื่องที่มีการฟูองศาล และเรื่องที่คู่กรณีสามารถตกลงกันได้ ซึ่งด าเนินการ
โดยเจ้าหน้าที่สอบสวนโดยเมื่อยุติเรื่องแล้วจะแจ้งให้คณะอนุกรรมการชุดเล็กทราบ ทั้งนี้ ผู้รับการ
ประเมินมีข้อสังเกตว่า การแยกประเภทเรื่องร้องเรียนโดยวิธีดังกล่าวนั้น มีข้อดีที่สามารถท าได้
โดยง่ายไม่มีขั้นตอนที่ยุ่งยาก แต่ก็เป็นวิธีซึ่งอาจมีข้อโต้แย้งได้หากกฎหมายที่ใช้ก าหนดประเภทของ
เรื่องร้องเรียนบัญญัติไว้ไม่ชัดเจนเพียงพอ ซึ่งก็จะท าให้เกิดการตีความหรือเกิดความเข้าใจแตกต่างกัน
ระหว่างผู้ปฏิบัติงาน  
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บทท่ี 4  
ผลการศึกษาวิจัย 

 
เมื่อได้ศึกษาเปรียบเทียบการจัดประเภทเรื่องร้องเรียนขององค์กรตรวจสอบการใช้

อ านาจรัฐในบทที่ผ่านมา พบว่าองค์กรที่มีการจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียน/เรื่องกล่าวหา
อย่างชัดเจน คือ ส านักงาน ป.ป.ช. และ ส านักงาน ACRC ของสาธารณรัฐเกาหลี แต่ทั้งสองหน่วยงาน
ใช้วิธีการแตกต่างกัน โดยส านักงาน ป.ป.ช. จัดประเภทเรื่องกล่าวหาด้วยวิธีพิจารณาเนื้อหาและ
ขั้นตอนการสอบสวน ส่วนส านักงาน ACRC จัดประเภทเรื่องร้องเรียนโดยวิธีพิจารณาข้อกฎหมาย 
ซึ่งต่างก็เป็นรูปแบบและวิธีการที่สามารถน ามาปรับใช้กับการปฏิบัติงานของส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ACRC จะเป็นองค์กรตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนจากประชาชนทั่วไปเช่นเดียวกับส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน แต่ก็มี โครงสร้างการบริหารงาน และขั้นตอนการปฏิบัติงาน ที่มีความแตกต่างกัน 
ดังนั้น การน าแนวทางการจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียน/เรื่องกล่าวหา ของหน่วยงานอ่ืน
มาปรับใช้กับส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน จะต้องให้ความส าคัญกับเรื่องดังกล่าวประกอบการ
พิจารณาด้วย 

 
4.1 ลักษณะเฉพาะขององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 

อ านาจหน้าที่หลักขององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินคือการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน
ให้กับประชาชน โดยครอบคลุมถึงปัญหาความเดือดร้อนทั้งที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานของรัฐ 
และระเบียบกฎหมายของหน่วยงานราชการซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ที่รับเรื่องร้องเรียนปัญหาความเดือดร้อนทั้งที่เกิดจากบุคคล หน่วยงาน และกฎหมาย
ระเบียบหลักเกณฑ์ ขณะที่การยื่นเรื่องเรื่องกล่าวต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะกล่าวหาได้เฉพาะตัว
บุคคลเพื่อชี้มูลความผิดทางอาญาและวินัย หรือการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของบุคคล ดังนั้น ในการ
จัดประเภทเรื่องกล่าวหาของส านักงาน ป.ป.ช. จึงได้ให้ความส าคัญกับต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา
ว่าเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่ชี้ให้เห็นขนาดความยากง่ายของเรื่องกล่าวหา 

นอกจากนี้การปฏิบัติหน้าทีผู่้ตรวจการแผ่นดินเป็นการมุ่งเน้นการค้นหาความจริงเพ่ือให้
ทราบเหตุและปัจจัยที่ท าให้เกิดความเดือดร้อนโดยไม่เป็นธรรม ซึ่งจะน าไปสู่การพิจารณาแนวทางการ
แก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน ซ่ึงก็มีความสัมพันธ์กับวิธีการที่ใช้ในการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยในปัจจุบัน
การแสวงหาข้อเท็จจริงของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินกระท าโดยการประสานงานทางโทรศัพท์/
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โทรสาร กับหน่วยงานและผู้ร้องเรียน การท าหนังสือให้หน่วยงานที่บังคับบัญชาหรือก ากับดูแลผู้ที่
ถูกร้องเรียนได้ตรวจสอบและชี้แจงข้อเท็จจริง การประชุมรับฟังข้อเท็จจริงและไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
และการตรวจสอบข้อเท็จจริงในพ้ืนที่หรือตรวจสอบสถานที่ ซึ่งแตกต่างจากอ านาจหน้าที่ของ ป.ป.ช. 
ที่ท าหน้าที่พิสูจน์ความผิดผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งจะต้องมีกระบวนการสอบสวนพยานบุคคลและรวบรวม
เอกสารหลักฐาน เพ่ือน าไปเป็นองค์ประกอบส าคัญในการฟูองร้องด าเนินคดีต่อบุคคลที่ถูกกล่าวหา  

และการที่อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน
ให้กับประชาชน ซึ่งจะมีกระบวนการแก้ไขปัญหาเชิงสมานฉันท์ โดยการประสานงานและไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทระหว่างผู้ร้องเรียนกับเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐ ท าให้เรื่องร้องเรียนที่มีความยุ่งยาก
ซับซ้อนได้รับการแก้ไขด้วยความร่วมมือของคู่กรณี มีผลให้เรื่องร้องเรียนจ านวนมากเปลี่ยนแปลงจาก
เรื่องระดับง่ายกลายเป็นเรื่องที่ยุ่งยากซับซ้อน และในทางตรงข้ามเรื่องร้องเรียนบางกรณีที่ยุ่งยาก
ซับซ้อนก็อาจเปลี่ยนแปลงกลายเป็นเรื่องระดับง่าย ดังเช่น เรื่องร้องเรียนปัญหาความเดือดร้อนเฉพาะ
บุคคล แต่ในขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงอาจพบได้ว่านอกจากความเดือดร้อนที่เกิดกับผู้ร้องเรียน
แล้วยังมีผลกระทบกับชุมชนหรือประชาชนจ านวนมาก ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจหยิบยกข้ึนมาพิจารณา
แก้ไขปัญหาเชิงระบบ เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงขั้นตอนและวิธีการแสวงหาข้อเท็จจริงแตกต่างไปจากเดิม   
ก็ท าให้เรื่องดังกล่าวเปลี่ยนแปลงเป็นเรื่องที่ยุ่งยากซับซ้อนในภายหลัง  

 
4.2 แนวทางการจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 

ผู้รับการประเมินเห็นว่าการจัดประเภทเรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
อาจท าได้โดย 3 แนวทาง คือ การพิจารณาข้อกฎหมาย การพิจารณาเนื้อหาขั้นตอนการปฏิบัติงาน และ
การพิจารณาข้อกฎหมายร่วมกับเนื้อหาและข้ันตอนการปฏิบัติงาน โดยมีรายละเอียด คือ 

  
4.2.1 การจัดประเภทความยากง่ายโดยการพิจารณาข้อกฎหมาย 
 

การจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนโดยการพิจารณาข้อกฎหมาย เป็น
วิธีการทีส่ านักงาน ACRC ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ใช้เพื่อแบ่งแยกประเภทเรื่องร้องเรียน โดยได้
แบ่งแยกหรือจัดประเภทเรื่องร้องเรียนพร้อมทั้งก าหนดผู้รับผิดชอบด าเนินการไว้ในกฎหมายของ
หน่วยงาน โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ เรื่องที่พิจารณาโดยคณะกรรมการ ACRC (เรื่องที่มี
ความส าคัญมาก) เรื่องที่พิจารณาโดยคณะกรรมการชุดเล็ก (เรื่องทั่วไป) และเรื่องที่ด าเนินการโดย
เจ้าหน้าที่สอบสวน (เรื่องที่ไม่ซับซ้อน) ซึ่งผู้รับการประเมินเห็นว่าการจัดเภทเรื่องร้องเรียนโดยวิธี
พิจารณาข้อกฎหมายนั้น สามารถน ามาเป็นแนวทางส าหรับส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ทั้งนี้ เมื่อได้
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ศึกษาจากกฎหมายจัดตั้งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน และระเบียบที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานด้านการ
แสวงหาข้อเท็จจริง แล้วพบว่ามีทั้งเรื ่องร้องเรียนที่สามารถจัดประเภทความยากง่ายได้โดยการ
พิจารณาข้อกฎหมาย และเรื่องร้องเรียนที่ไม่สามารถจัดประเภทความยากง่ายโดยการพิจารณาข้อ
กฎหมาย โดยมีรายละเอียด คือ 

 
4.2.1.1 เรื่องร้องเรียนที่สามารถจัดประเภทความยากง่าย 
     โดยการพิจารณาข้อกฎหมาย 
 

จาการศึกษาวิ เคราะห์รายละเอียดของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 และระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการร้องเรียน และการสอบสวนหาข้อเท็จจริง พ.ศ. 2545 พบว่า มีเรื่องร้องเรียน
จ านวนหนึ่งที่สามารถระบุได้โดยชัดเจนว่าเป็นเรื่องระดับง่ายหรือระดับยาก โดยพิจารณาถึงความยุ่งยาก
และระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินการ ความส าคัญ และผลกระทบที่เกิดกับสังคมและประชาชน 
โดยเรื่องร้องเรียนในกลุ่มนี้ประกอบด้วย 

1) เรื่องระดับง่าย 
คือเรื่องที่เนื้อหาสาระไม่ยุ่งยากไม่ซับซ้อน สามารถแก้ไขปัญหาหรือ

วินิจฉัยยุติการพิจารณาได้โดยเร็ว และโดยทั่วไปจะมีพนักงานผู้รับผิดชอบส านวนด าเนินการเพียงคนเดียว 
ซึ่งได้แก่  

(1) เรื่องที่ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนได้ประสานงานแก้ไขปัญหา
ทางโทรศัพท์/โทรสาร ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อนตามนัยข้อ 15 แห่งระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภาว่าด้วยการเสนอ การรับค าร้องเรียนและการสอบสวนหาข้อเท็จจริง พ.ศ. 2545    

(2) เรื่องที่ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนตรวจสอบกลั่นกรองแล้วเสนอ
ความเห็นให้ไม่รับไว้พิจารณา 

(3) เรื่องที่ประธาน/ผู้ตรวจการแผ่นดิน มีความเห็น ให้ไม่รับไว้
พิจารณาหรือยุติการพิจารณา เนื่องจากมีลักษณะเป็นเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซึ่งได้แก่ 

-เรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด เว้นแต่นโยบายนั้น 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือ มีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  

-เรื่องที่มีการฟูองร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา 
ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัย เสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่เป็นการศึกษาเพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการ
ปรับปรุงกฎหมายหรือกฎ ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม  
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-เรื่องท่ีไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน  
-เรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืน หรือที่องค์กร

อิสระอ่ืนรับไว้ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระนั้นแล้ว  
-เรื่องที่เป็นการร้องเรียนโดยใช้สิทธิไม่สุจริตและการพิจารณาจะ

ไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม  
-เรื่องท่ีผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็น

ธรรมอย่างเหมาะสมแล้ว  
(4) เรื่องร้องเรียนเฉพาะตัวเป็นรายกรณี ซึ่งประธาน/ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ส่งให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการ ตามมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซึ่งได้แก่ 

   -เรื่องท่ีมีกฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์หรืออุทธรณ์ไว้แล้ว 
   -เรื่องเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัย 
   -เรื่องเก่ียวกับการทุจริต 

2) เรื่องระดับยาก 
คือเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินให้ความส าคัญ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วมักจะ

เป็นเรื่องที่มีผลกระทบกับคนจ านวนมาก หรือต้องด าเนินการโดยเร่งด่วน ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วจะมี
พนักงานผู้รับผิดชอบส านวนหลายคนด าเนินการร่วมกัน ซึ่งได้แก่เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินหยิบยกขึ้นมา
พิจารณาโดยไม่มีการร้องเรียน (Own Motion) เนื่องจากเห็นว่ามีความส าคัญ มีผลกระทบต่อความ
เสียหายของประชาชนส่วนรวมหรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วพนักงาน
ผู้รับผิดชอบส านวนจะต้องเร่งรัดด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยเร็ว อาจจะต้องมีผู้ร่วมในการ
ปฏิบัติงาน หรือปฏิบัติหน้าที่ในรูปแบบคณะท างาน และเป็นเรื่องที่ประธาน/ผู้ตรวจการแผ่นดิน มักจะ
ติดตามความคืบหน้าอย่างใกล้ชิด รวมทั้งเป็นเรื่องที่ต้องด าเนินการด้วยความรอบคอบ ดังนั้น จึงควรจัดให้
เรื่องในกลุ่มนี้อยู่ในประเภทระดับยาก 
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ตารางแสดงการจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียน 
โดยการพิจารณาข้อกฎหมาย 

 
ระดับความยากง่าย รายละเอียด 

เรื่องระดับง่าย 1. เรื่องท่ีไม่ยุ่งยากซับซ้อนที่ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนประสานงานแก้ไข   
    ทางโทรศัพท/์โทรสาร 
2. เรื่องท่ีส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนกลั่นกรองแล้วเสนอความเห็นไม่รับไว้ 
    พิจารณา 
3. เรื่องท่ีประธาน/ผู้ตรวจการแผ่นดินมีความเห็นให้ไม่รับไว้พิจารณาหรือยุติ    
   การพิจารณา เนื่องจาก 
   -เรื่องท่ีเป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด   
   -เรื่องที่มีการฟูองร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง    
    หรือค าวินิจฉัย เสร็จเด็ดขาดแล้ว   
   -เรื่องท่ีไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน  
   -เรื่องท่ีอยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืน หรือองค์กรอิสระอ่ืน 
    รับไว้ด าเนินการแล้ว  
   -เรื่องท่ีเป็นการร้องเรียนโดยใช้สิทธิไม่สุจริตและการพิจารณาจะไม่เป็น 
    ประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม  
   -เรื่องท่ีผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม 
    อย่างเหมาะสมแล้ว  
4. เรื่องร้องเรียนเฉพาะตัวเป็นรายกรณี ซึ่งประธาน/ผู้ตรวจการแผ่นดิน ส่งให้ 
    หน่วยงานอื่นด าเนินการ 
   -เรื่องท่ีมีกฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์หรืออุทธรณ์ไว้แล้ว 
   -เรื่องเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัย 
   -เรื่องเก่ียวกับการทุจริต 

ระดับความยากง่าย รายละเอียด 
เรื่องระดับยาก เรื่องที่ประธาน/ผู้ตรวจการแผ่นดินหยิบยกขึ้นมาพิจารณาโดยไม่มีการร้องเรียน  

(Own Motion) 
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4.2.1.2 เรื่องร้องเรียนที่ไม่สามารถจัดประเภทความยากง่ายโดยการ 

พิจารณาข้อกฎหมาย 
 

เรื่องร้องเรียนในกลุ่มนี้ คือเรื่องที่ไม่สามารถแยกแยะหรือจัดประเภทได้
โดยการพิจารณาข้อกฎหมายเพียงอย่างเดียว หากจะจัดประเภทเรื่องร้องเรียนในกลุ่มนี้จ าเป็นจะต้อง
พิจารณาเนื้อหาสาระของค าร้องเรียนประกอบด้วย เรื่องร้องเรียนในกลุ่มนี้คือเรื่องร้องเรียนที่
อยู่นอกเหนือจากกรณีตามข้อ 4.2.1.1 ซ่ึงจะครอบคลุมถึงกรณีดังต่อไปนี้ 

-เรื่องร้องเรียนที่ประธาน/ผู้ตรวจการแผ่นดิน วินิจฉัยแล้วปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าไม่เข้าข่ายการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือนอกเหนือหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานของรัฐ 
ตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

-เรื่องร้องเรียนที่ประธาน/ผู้ตรวจการแผ่นดิน เสนอแนะต่อหน่วยงานให้
ปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงาน ตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560  

-เรื่องร้องเรียนที่ประธาน/ผู้ตรวจการแผ่นดิน เสนอแนะต่อหน่วยงานให้
ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนโดยไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560  

-เรื่องร้องเรียนที่ประธาน/ผู้ตรวจการแผ่นดิน เห็นว่ามีผู ้ได้รับความ
เดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องจากหน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตาม
หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560  

 
4.2.2 การจัดประเภทความยากง่ายโดยการพิจารณาเนื้อหา 

และขั้นตอนการสอบสวน 
 
การจัดประเภทเรื่องร้องเรียนวิธีนี้ส านักงาน ป.ป.ช. ใช้ในการก าหนดขนาดของเรื่อง

กล่าวหาเป็นระดับ S M L และ XL โดยใช้องค์ประกอบ 4 ด้าน ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. เห็นว่ามีความส าคัญ 
คือ 1) ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา 2) จ านวนผู้ถูกกล่าวหาและหรือประเด็นข้อกล่าวหา 3) งบประมาณ
โครงการ/มูลค่าความเสียหาย/ผลกระทบต่อระบบราชการ หรือสังคมส่วนรวม 4) ความยุ่งยากในการ
รวบรวมพยานหลักฐานหรือพยานบุคคล โดยให้น้ าหนักองค์ประกอบแต่ละด้าน ดังนี้ 
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-ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา    มีน้ าหนักร้อยละ 15 
-จ านวนผู้ถูกกล่าวหา และหรือประเด็นข้อกล่าวหา มีน าหนักร้อยละ 15 
-งบประมาณโครงการ/มูลค่าความเสียหาย/  มีน้ าหนักร้อยละ 30 
 ผลกระทบต่อระบบราชการ 
-ความยุ่งยากในการรวบรวมพยานหลักฐาน  มีน้ าหนักร้อยละ 40 
ทั้งนี้ ผู้รับการประเมินเห็นว่าสามารถน าวิธีการก าหนดขนาดเรื่องกล่าวหาของ

ส านักงาน ป.ป.ช. มาเป็นแนวทางเบื้องต้น (Model) ในการจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียน
ของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเนื่องจากทั้งสองหน่วยงานต่างก็เป็นหน่วยงานตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐที่รับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาจากประชาชนทั่วไป  

อย่างไรก็ดี ตามที่ได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อ 4.1 แล้วว่า องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน
มีลักษณะเฉพาะบางประการที่แตกต่างจากองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอ่ืน ดังนั้น หากจะน า
แนวทางการปฏิบัติงานขององค์กรอ่ืนมาศึกษาเปรียบเทียบจ าเป็นจะต้องพิจารณาถึงลักษณะเฉพาะ
ดังกล่าว ซึ่งได้แก่  

-อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาปัญหาความไม่เป็นธรรมโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน
สามารถรับเรื่องร้องเรียนปัญหาความเดือดร้อนทั้งที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือ
ระเบียบกฎหมายของหน่วยงานราชการ ซึ่งแตกต่างจาก ป.ป.ช. ที่รับเรื่องกล่าวหาตัวบุคคล ไม่มีการ
กล่าวหากฎหมายหรือข้ันตอนการปฏิบัติงาน  

-วิธีการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินซึ่งมุ่งเน้นการค้นหาความจริงแล้ว
เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา ซึ่งแตกต่างจาก ป.ป.ช. ที่ท าหน้าที่สอบสวนพยานบุคคลและ
รวบรวมเอกสารเพื่อพิสูจน์ความผิดผู้ถูกกล่าวหา 

-เรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถเปลี่ยนระดับความยากง่ายได้ใน
ภายหลัง 

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะเฉพาะของผู้ตรวจการแผ่นดินดังกล่าวแล้ว ผู้รับการประเมิน
เห็นว่า หากจะมีการจัดประเภทเรื่องร้องเรียนโดยการพิจารณาเนื้อหา ซึ่งเป็นวิธีการที่ส านักงาน ป.ป.ช. 
ใช้อยู่ในปัจจุบันมาเป็นแนวทาง (Model) ส าหรับส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ควรจะต้องตัด
องค์ประกอบในเรื่องต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา และองค์ประกอบในเรื่องความยุ่งยากในการรวบรวม
พยานหลักฐานออกไป เนื่องจากเป็นองค์ประกอบที่ไม่สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะขององค์กร
ผู้ตรวจการแผ่นดิน และควรน าองค์ประกอบในเรื่องวิธีการแสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่งความส าคัญและ
แสดงให้เห็นถึงการใช้เวลามากหรือน้อยในการปฏิบัติงาน มาใช้กับการจัดประเภทเรื่องร้องเรียน  

เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลข้างต้นแล้ว ผู้รับการประเมินเห็นว่าควรใช้องค์ประกอบ 
3 ด้าน คือ 1) องค์ประกอบในเรื่องวิธีแสวงหาข้อเท็จจริง 2) องค์ประกอบในเรื่องมูลค่าความเสียหาย
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และหรือผลกระทบ และ 3) องค์ประกอบในเรื่องจ านวนหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่  และหรือประเด็น         
ข้อกล่าวหา ทั้งนี้ มีข้อเสนอแนะในการจัดประเภทเรื่องร้องเรียนโดยวิธีพิจารณาเนื้อหาและขั้นตอน
การสอบสวน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 
4.2.2.1 ขนาดหรือประเภทของเรื่องร้องเรียน 

 
การด าเนินการในเรื ่องนี ้มีประเด็นที ่ต้องพิจารณาเป็นล าดับแรก คือ 

ควรก าหนดให้มีขนาดหรือประเภทความยากง่ายจ านวนเท่าใด ซึ่งกรณีของส านักงาน ป.ป.ช. แบ่งเป็น 
4 ขนาด คือ S (ขนาดเล็ก), M (ขนาดกลาง), L (ขนาดใหญ่) และ XL (ขนาดใหญ่มาก) ซึ่งหากมีขนาดหรือ
ประเภทมากเกินไปย่อมท าให้จัดประเภทได้ยากกว่า ดังนั้น ผู้รับการประเมินจึงขอเสนอให้แบ่งเป็น 
3 ประเภท เพ่ือให้การจัดประเภทท าได้ง่ายและชัดเจน คือ ประเภทง่าย ประเภทปานกลาง และ
ประเภทยาก  

 
4.2.2.2 องค์ประกอบที่ใช้ในการจัดประเภทความยากง่ายของเรื่องร้องเรียน 
  

ตามท่ีได้วิเคราะห์ไว้ในข้อ 4.2.2 แล้วว่า ในการจัดประเภทความยากง่าย
ของเรื่องร้องเรียนโดยการพิจารณาเนื้อหาและขั้นตอนการสอบสวน ควรใช้องค์ประกอบ 3 ด้าน คือ 
1) องค์ประกอบในเรื่องวิธีแสวงหาข้อเท็จจริง 2) องค์ประกอบในเรื่องมูลค่าความเสียหายและหรือ
ผลกระทบ และ 3) องค์ประกอบในเรื่องจ านวนหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ และหรือประเด็นข้อกล่าวหา 
ทั้งนี้ มีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไป คือ ในแต่ละองค์ประกอบจะมีการแยกระดับความยากง่ายอย่างไรบ้าง 
ซึ่งในเรื่องดังกล่าวผู้รับการประเมินมีข้อเสนอแนะและรายละเอียดในการพิจารณา ดังนี้  

1) องค์ประกอบในเรื่องวิธีแสวงหาข้อเท็จจริง 
วิธีการในแสวงหาข้อเท็จจริง เป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญและ

มีน้ าหนักกับการจัดประเภทความยากง่ายของเรื่องร้องเรียนเป็นอย่างมาก เนื่องจากเรื่องร้องเรียน
แต่ละเรื่องอาจใช้วิธีในการแสวงหาข้อเท็จจริงแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับความซับซ้อน ความส าคัญ และ
ความเร่งด่วน ปัจจุบันนี้วิธีที่ใช้ในการแสวงหาข้อเท็จจริงของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจะท าโดย 
(1) วิธีตรวจสอบข้อเท็จจริงในพ้ืนที่ (2) วิธีการจัดประชุม (ทั้งในและนอกส านักงาน) และ (3) วิธีมีหนังสือ
ให้หน่วยงานชี้แจงข้อเท็จจริง นอกจากนี้ยังมีการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยการประสานงานทางโทรศัพท์
ซึ่งเป็นวิธีที่ไม่เป็นทางการหรือช่วยเสริมการแสวงหาข้อเท็จจริง 3 วิธี ข้างต้นให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน  

วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริงแต่ละวิธีต่างก็ใช้เวลาในการปฏิบัติงาน 
บุคลากร และทรัพยากรของหน่วยงานแตกต่างกัน โดยมีรายละเอียด คือ 
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(1) การแสวงหาข้อเท็จจริงด้วยวิธีตรวจสอบข้อเท็จจริงในพ้ืนที่มีภารกิจ
และความรับผิดชอบที่พนักงานผู้รับผิดชอบส านวนต้องด าเนินการ ดังเช่น 

-การประสานงานกับหน่วยงาน/ผู้ร้องเรียน เพ่ือเตรียมการลงพ้ืนที่ 
-การขออนุมัติลงพื้นที่ 
-การจัดท าหนังสือแจ้งหน่วยงาน/ผู้ร้องเรียน 
-การก าหนดรายละเอียดการเดินทาง 
-การประสานงานและจัดเตรียมที่พัก (กรณีมีการค้างคืน) 
-การประสานงานและจัดเตรียมยานพาหนะและเสน้ทางการเดินทาง 
-การยืมและเบิกจ่ายเงิน 
-การจัดเตรียมเอกสารและอุปกรณ์ท่ีใช้ในการลงพ้ืนที่ 
-การรายงานผลการเดินทางและผลการปฏิบัติงาน 
-การสรุปและคืนเงินค่าใช้จ่ายพร้อมด้วยเอกสารที่เก่ียวข้อง 

(2) การแสวงหาข้อเท็จจริงด้วยวิธีจัดประชุม มีภารกิจและความรับผิดชอบ
ที่พนักงานผู้รับผิดชอบส านวนต้องด าเนินการ ดังเช่น 

-การประสานงานนัดหมายการประชุม จัดเตรียมสถานที่และอุปกรณ์ 
-การขออนุมัติจัดประชุม 
-การท าหนังสือเชิญหน่วยงาน/ผู้ร้องเรียน 
-การจัดท าระเบียบวาระการประชุมและเอกสารประกอบการประชุม 
-การยืมและเบิกจ่ายเงิน 
-การจัดเตรียมวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในการประชุม 
-การบันทึกและจัดท ารายงานการประชุม 
-การสรุปและคืนเงินค่าใช้จ่ายพร้อมด้วยเอกสารที่เก่ียวข้อง 

(3) การแสวงหาข้อเท็จจริงด้วยวิธีมีหนังสือให้หน่วยงานชี้แจง
ข้อเท็จจริง มีภารกิจและความรับผิดชอบที่พนักงานผู้รับผิดชอบส านวนต้องด าเนินการ ดังเช่น 

-การศึกษาท าความเข้าใจประเด็นร้องเรียน/ข้อกฎหมาย 
-การประสานข้อมูลเพ่ิมเติมกับผู้ร้องเรียนและหน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง (กรณีข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนไม่ครบถ้วนหรือไม่ชัดเจนเพียงพอ) 
-การท าหนังสือแจ้งให้หน่วยงานชี้แจงข้อเท็จจริงและให้          

ผู้ร้องเรียนทราบความคืบหน้า 
-การท าหนังสือเร่งรัดให้หน่วยงานชี้แจงข้อเท็จจริงและแจ้งให้   

ผู้ร้องเรียนทราบความคืบหน้า (กรณีหน่วยงานไม่ชี้แจงข้อเท็จจริงภายในก าหนดเวลา) 
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ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติแล้วเรื่องร้องเรียนจ านวนมากใช้วิธีในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงหลายวิธี และบ้างเรื่องมีความจ าเป็นต้องแสวงหาข้อเท็จจริงหลายครั้งจึงจะได้รับข้อมูล
ที่ครบถ้วนเพียงพอที่จะเสนอความเห็นในการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน  

วิธีที่ใช้ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและจ านวนครั้งของการด าเนินการ
การแสวงหาข้อเท็จจริง จึงเป็นสิ่งทีแ่สดงให้เห็นความยากง่ายเรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดนิ 
ซึ่งโดยทั่วไปเรื่องร้องเรียนส่วนใหญ่จะด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยวิธีมีหนังสือให้หน่วยงานชี้แจง
ข้อเท็จจริงซึ่งถือได้ว่าเป็นเรื่องระดับง่าย แต่หากใช้วิธีดังกล่าวแล้วยัง ได้ข้อมูลไม่ครบถ้วน หรือเป็น
เรื่องเร่งด่วนหรือมีผู้ได้รับผลกระทบหลายคน ก็มีความจ าเป็นต้องใช้การแสวงหาข้อเท็จจริงโดยวิธีอ่ืน
ร่วมด้วย เช่น การตรวจสอบข้อเท็จจริงในพื้นที่  หรือการจัดประชุม หรือการตรวจสอบข้อเท็จจริง
ในพ้ืนที่พร้อมกับการจัดประชุม เรื่องที่มีการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยวิธีการอ่ืนนอกเหนือจากการมี
หนังสือแจ้งให้หน่วยงานชี้แจงข้อเท็จจริงย่อมแสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนและการใช้เวลาในการ
ปฏิบัติหน้าที่เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งอาจถือได้เป็นเรื่องระดับปานกลาง และนอกจากนี้ยังมีเรื่องร้องเรียน
จ านวนหนึ่งที่เนื้อหาสาระมีความซับซ้อนในระดับสูงหรือเป็นเรื่องที่มีผลกระทบกับสังคม จึงจ าเป็นต้อง
ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยวิธีต่างๆ หลายครั้ง ซึ่งต้องใช้เวลาในการปฏิบัติงานมากกว่าปกติ 
ซึ่งเรื่องประเภทดังกล่าวควรถือเป็นเรื่องระดับยาก ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงและปัจจัยข้างต้นแล้ว
เห็นว่า อาจแบ่งองค์ประกอบในเรื่องวิธีแสวงหาข้อเท็จจริงออกเป็น 3 ระดับ คือ      
 

การแสวงหาข้อเท็จจริง ระดับความยากง่าย 
-วิธีมีหนังสือให้หน่วยงานชี้แจง ระดับง่าย 
-วิธีตรวจสอบข้อเท็จจริงในพื้นที่  
-วิธีจัดประชุม                                                    วิธีใดวิธีหนึ่ง      
-วิธีตรวจสอบข้อเท็จจริงในพื้นที่ร่วมกับการจัดประชุม 

ระดับปานกลาง 

-วิธีตรวจสอบข้อเท็จจริงในพื้นที่                              วิธีใดวิธีหนึ่ง  
-วิธีจัดประชุม                                                    หรือหลายวิธี 
-วิธีตรวจสอบข้อเท็จจริงในพื้นที่ร่วมกับการจัดประชุม     2 ครั้งขึ้นไป  

ระดับยาก 

 
2) องค์ประกอบในเรื่องมูลค่าความเสียหายและหรือผลกระทบ 

ส านักงาน ป.ป.ช. ใช้มูลค่าความเสียหายและผลกระทบเป็น
องค์ประกอบหนึ่งในการก าหนดขนาดของเรื่องกล่าวหา แต่กรณีของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
จะพบว่าเรื่องร้องเรียนจ านวนมากจะไม่สามารถค านวณมูลค่าความเสียหายได้ หรือค านวณมูลค่า
ความเสียหายได้ยาก หรือมีมูลค่าความเสียหายที่ไม่ชัดเจน เช่น กรณีร้องเรียนว่าพนักงานสอบสวน
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ไม่รับแจ้งความ หรือกรณีร้องเรียนว่าหน่วยงานราชการแต่งตั้งบุคคลที่ขาดคุณสมบัติเข้าด ารงต าแหน่ง 
หรือกรณีร้องเรียนว่าเทศบาลไม่แก้ไขปัญหาน้ าท่วมขังในชุมชน ดังนั้น ผู้รับการประเมินเห็นว่าไม่ควร
ใช้มูลค่าความเสียหายเป็นองค์ประกอบในการก าหนดขนาดเรื่องกล่าวหา โดยควรใช้เฉพาะ
องค์ประกอบในเรื่องผลกระทบ โดยแบ่งเป็นเรื่องที่ส่งผลกระทบต่อบุคคลหรือครอบครัว เรื่องที่ส่งผล
กระทบต่อชุมชนหรือหน่วยงาน และเรื ่องที่ส่งผลกระทบต่อสังคมหรือระบบราชการ  โดยมีระดับ
ความยากง่าย ดังนี้ 

 
มูลค่าความเสียหายและหรือผลกระทบ ระดับความยากง่าย 

เรื่องท่ีส่งผลกระทบต่อบุคคลหรือครอบครัว ระดับง่าย 
เรื่องท่ีส่งผลระทบต่อชุมชนหรือหน่วยงาน ระดับปานกลาง 
เรื่องท่ีส่งกระทบต่อสังคมหรือระบบราชการ ระดับยาก 

 
3) องค์ประกอบในเรื่องจ านวนหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ และหรือประเด็นข้อกล่าวหา 

ในการปฏิบัติงานของพนักงานผู้รับผิดชอบส านวน นั้น จ านวนหน่วยงาน/
จ านวนเจ้าหน้าที่ ที่ถูกร้องเรียน รวมถึงจ านวนประเด็นร้องเรียน มีความสัมพันธ์กับระยะเวลาที่ใช้ใน
การด าเนินการ เรื่องร้องเรียนที่มีจ านวนหน่วยงาน/จ านวนเจ้าหน้าที่ ที่ถูกร้องเรียน รวมถึงจ านวน
ประเด็นร้องเรียนมาก ย่อมต้องใช้เวลาในการด าเนินการมากเพ่ิมขึ้น จึงควรต้องน าปัจจัยดังกล่าวไป
ประกอบการพิจารณาจัดประเภทความยากง่ายของเรื่องร้องเรียน ซึ่งอาจเทียบเคียงกับกรณีของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งนี้ ควรแบ่งองค์ประกอบในเรื่องจ านวนหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ และหรือประเด็น
ร้องเรียน เป็น 3 ระดับ คือ 

 
องค์ประกอบในเรื่องจ านวนหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่และหรือประเด็น

ร้องเรียน 
ระดับความยาก

ง่าย 
-เจ้าหน้าที่/หน่วยงาน ที่ถูกร้องเรียน 1-2 คน/หน่วยงาน และหรือ
ประเด็นร้องเรียน 1-2 ประเด็น 

ระดับง่าย 

-เจ้าหน้าที่/หน่วยงาน ที่ถูกร้องเรียน 3-5 คน/หน่วยงาน และหรือ
ประเด็นร้องเรียน 3-5 ประเด็น 

ระดับปานกลาง 

-เจ้าหน้าที่/หน่วยงาน ที่ถูกร้องเรียน 6 คน/หน่วยงาน ขึ้นไป และหรือ
ประเด็นร้องเรียน 6 ประเด็น ขึ้นไป 

ระดับยาก 
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4.2.2.3 การให้น้ าหนักและคะแนนองค์ประกอบ 
 

ตามที่ได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อ 4.2.2.1 ว่าการจัดประเภทเรื่องร้องเรียน
ของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ควรใช้องค์ประกอบ 3 ด้าน คือ 1) องค์ประกอบในเรื่องวิธี การ
แสวงหาข้อเท็จจริง 2) องค์ประกอบในเรื่องผลกระทบ และ 3) องค์ประกอบในเรื่องจ านวน
หน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ และหรือประเด็นร้องเรียน ซึ่งองค์ประกอบทั้ง 3 ด้าน มีน้ าหนักไม่เท่ากัน 
โดยผู้รับการประเมินเห็นว่าองค์ประกอบที่มีควรให้น้ าหนักมากที่สุดก็คือ องค์ประกอบในเรื่องวิธี
ในการแสวงหาข้อเท็จจริง เพราะเป็นเรื่องที่แสดงให้เห็นถึงภาระงานและในการด าเนินการได้ชัดเจน
ที่สุด ส่วนองค์ประกอบที่เหลืออีก 2 ด้าน ควรมีน้ าหนักใกล้เคียงกัน เพราะต่างก็เป็นองค์ประกอบ
ที่แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนของเนื้อหาเรื่องร้องเรียนเช่นเดียวกัน ทั้งนี้ ผู้รับการประเมินมี
ข้อเสนอแนะในการให้น้ าหนักและคะแนนองค์ประกอบแต่ละด้าน ดังนี้ 

1) การให้น าหนัก 
เมื่อได้พิจารณาถึงการใช้ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย จ านวนบุคลากร และ

ความยุ่งยากซับซ้อนในการปฏิบัติงาน เป็นว่าอาจให้น าหนักองค์ประกอบแต่ละด้าน ดังนี้  
 

องค์ประกอบ น้ าหนัก (ร้อยละ) 
วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริง 50 
ผลกระทบ/ความเดือดร้อน 25 
องค์ประกอบในเรื่องจ านวนหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ และหรือประเด็นร้องเรียน 25 

 
2) การให้คะแนน 

การให้คะแนนองค์ประกอบแต่ละด้านที่มีระดับความยากง่าย 3 ระดับ 
คือ ระดับง่าย ระดับปานกลาง และระดับยาก นั้น ควรให้คะแนน ดังนี้  

-ระดับยาก  3 คะแนน 
-ระดับปานกลาง 2 คะแนน 
-ระดับง่าย  1 คะแนน  

ทั้งนี้ สามารถสรุปข้อเสนอแนะการให้คะแนนองค์ประกอบ ทั้ง 3 ด้าน 
ดังตาราง ต่อไปนี้ 
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 องค์ประกอบท่ี 1 วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริง 
เกณฑ์การให้คะแนน ระดับความยากง่าย คะแนน 

-วิธีมีหนังสือให้หน่วยงานชี้แจง ระดับง่าย 1 
-วิธีตรวจสอบข้อเท็จจริงในพื้นที่  
-วิธีจัดประชุม                                                    วิธีใดวิธีหนึ่ง      
-วิธีตรวจสอบข้อเท็จจริงในพื้นที่พร้อมกับการจัดประชุม 

ระดับปานกลาง 2 

-วิธีตรวจสอบข้อเท็จจริงในพื้นที่                              วิธีใดวิธีหนึ่ง  
-วิธีจัดประชุม                                                    หรือหลายวิธี 
-วิธีตรวจสอบข้อเท็จจริงในพื้นที่ร่วมกับการจัดประชุม     2 ครั้งขึ้นไป  

ระดับยาก 3 

 
องค์ประกอบท่ี 2 ผลกระทบ/ความเดือดร้อน 

เกณฑ์การให้คะแนน ระดับความยากง่าย คะแนน 
-เรื่องท่ีส่งผลกระทบต่อบุคคล (ครอบครัว) ระดับง่าย 1 
-เรื่องท่ีส่งผลระทบต่อชุมชน/หน่วยงาน ระดับปานกลาง 2 
-เรื่องท่ีส่งกระทบต่อสังคม/ระบบราชการ ระดับยาก 3 

 
องค์ประกอบท่ี 3 จ านวนหน่วยงาน/เจ้าหน้าทีแ่ละหรือประเด็นร้องเรียน 

องค์ประกอบในเรื่องจ านวนหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ 
และหรือประเด็นร้องเรียน 

ระดับความยากง่าย คะแนน 

-เจ้าหน้าที่/หน่วยงาน ที่ถูกร้องเรียน 1-2 คน/หน่วยงาน  
 และหรือประเด็นร้องเรียน 1-2 ประเด็น 

ระดับง่าย 1 

-เจ้าหน้าที่/หน่วยงาน ที่ถูกร้องเรียน 3-5 คน/หน่วยงาน  
 และหรือประเด็นร้องเรียน 3-5 ประเด็น 

ระดับปานกลาง 2 

-เจ้าหน้าที่/หน่วยงาน ที่ถูกร้องเรียน 6 คน/หน่วยงาน ขึ้นไป  
 และหรือประเด็นร้องเรียน 6 ประเด็น ขึ้นไป 

ระดับยาก 3 

 
4.2.2.4 การจ าแนกประเภทความยากง่าย 
 

การจัดประเภทเรื่องร้องเรียนโดยการพิจารณาเนื้อหาและขั้นตอนการ
สอบสวน คือ พิจารณาสาระส าคัญของเนื้อหาค าร้องเรียนและขั้นตอนที่ใช้ในการสอบสวน แล้วน าไป
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พิจารณาให้คะแนนองค์ประกอบแต่ละด้าน และค านวณให้น้ าหนัก แล้วน าผลค านวณที่ได้ไปเป็นเกณฑ์
ในการแยกแยะว่าเรื่องร้องเรียนแต่ละเรื่องเป็นเรื่องระดับง่าย ระดับปานกลาง หรือระดับยาก ตามผลการ
ค านวณ ดังนี้ 

 
ผลการค านวณ ประเภทความยากง่าย 

ไม่เกิน 1 คะแนน เรื่องง่าย 
1-2 คะแนน เรื่องปานกลาง 
2-3 คะแนน เรื่องยาก 

 
ตัวอย่างการค านวณและการจัดประเภทเรื่องร้องเรียนโดยวิธีพิจารณา

เนื้อหาและการแสวงหาข้อเท็จจริง 
ตัวอย่างที่ 1 ผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีหน่วยงานแห่งหนึ่ง

ออกค าสั่งให้ผู้ร้องเรียนรื้อถอนหลังคากันสาดออกจากเขตทางหลวง แต่พ้ืนที่ห่างออกไปจากบ้านของ
ผู้ร้องเรียนมีสิ่งปลูกสร้างรุกล้ าเช่นกันกลับไม่มีการออกค าสั่งให้รื้อถอน ผู้ร้องเรียนเห็นว่าเป็นค าสั่งที่
ไม่เป็นธรรมท าให้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย เรื่องร้องเรียนนี้ใช้วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยมี
หนังสือแจ้งให้หน่วยงานชี้แจงข้อเท็จจริง และพนักงานผู้รับผิดชอบส านวนเสนอความเห็นว่า กรณี
ดังกล่าวยังฟังไม่ได้ว่าเป็นการกลั่นแกล้งหรือเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม จึงไม่เป็นไปตามมาตรา 13 (1) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 จึงวินิจฉัยยุติการพิจารณา
ตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน116 

 
องค์ประกอบ น้ าหนัก 

(ร้อยละ) 
3 2 1 องค์ประกอบ*น้ าหนัก 

วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริง 50   / 0.5*1=0.5 
งบประมาณโครงการ/มูลค่าความเสียหาย  
และหรือผลกระทบ/ความเดือดร้อน 

25   / 0.25*1=0.25 

องค์ประกอบในเรื่องจ านวนหน่วยงาน/เจ้าหน้าที ่ 
และหรือประเด็นร้องเรียน 

25   / 0.25*1=0.25 

รวม 1 
ผลการค านวณ 1 คะแนน จัดอยู่ในประเภทเรื่องง่าย 

                                           
116 เรื่องร้องเรียนที่ 1557/2559 
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ตัวอย่างท่ี 2 ผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีเทศบาลแห่งหนึ่ง
ละเลยไม่แก้ไขปัญหาล าเหมืองสาธารณประโยชน์ที่อยู่ติดกับบ้านผู้ร้องเรียน มีสภาพเน่าเสียมีกลิ่นเหม็น
และยังมีปัญหาการระบายน้ าจนมีน้ าท่วมขัง เรื่องร้องเรียนนี้ใช้วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยมีหนังสือ
แจ้งให้หน่วยงานชี้แจงข้อเท็จจริง การตรวจสอบข้อเท็จจริงในพ้ืนที่ร่วมกับการจัดประชุม จ านวน 2 ครั้ง117  

 
องค์ประกอบ น้ าหนัก 

(ร้อยละ) 
3 2 1 องค์ประกอบ*น้ าหนัก 

วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริง 50  /  0.5*2=1.0 
งบประมาณโครงการ/มูลค่าความเสียหาย  
และหรือผลกระทบ/ความเดือดร้อน 

25  /  0.25*2=0.5 

องค์ประกอบในเรื่องจ านวนหน่วยงาน/เจ้าหน้าที ่ 
และหรือประเด็นร้องเรียน 

25   / 0.25*1=0.25 

รวม 1.75 
ผลการค านวณ 1.75 คะแนน จัดอยู่ในประเภทเรื่องปานกลาง 
 
ตัวอย่างที่ 3 ผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบปัญหาการย้ายราษฎรที่ได้รับ

ผลกระทบจากโรงไฟฟูาแห่งหนึ่งไปอยู่ในพ้ืนที่รองรับการอพยพ และเคยมีมติคณะรัฐมนตรีเห็นชอบ
ให้ทางราชการออกเอกสารสิทธิให้แก่ราษฎร แต่กลับไม่มีผลความคืบหน้าในการด าเนินการให้เป็นตาม
มติคณะรัฐมนตรี โดยมีหน่วยงานที่รับผิดชอบเรื่องดังกล่าว 9 หน่วยงาน ประกอบด้วยระดับกระทรวง 
1 หน่วยงาน ระดับกรม 2 หน่วยงาน ระดับจังหวัด 1 หน่วยงาน ระดับหัวหน้าส่วนราชการ 4 
หน่วยงาน และรัฐวิสาหกิจ 1 หน่วยงาน เรื่องร้องเรียนนี้ใช้วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยวิธีมีหนังสือ
แจ้งให้หน่วยงานชี้แจงข้อเท็จจริง วิธีจัดประชุมที่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 3 ครั้ง การตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงในพื้นที่ร่วมกับการจัดประชุม 2 ครั้ง และจัดประชุมในพื้นท่ี 1 ครั้ง118 

 
องค์ประกอบ น้ าหนัก 

(ร้อยละ) 
3 2 1 องค์ประกอบ*น้ าหนัก 

วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริง 50 /   0.5*3=1.50 
งบประมาณโครงการ/มูลค่าความเสียหาย  25  /  0.25*3=0.75 

                                           
117

 เรื่องร้องเรียนที่ 1453/2557 
118 เรื่องร้องเรียนที่ 2324/2556 
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และหรือผลกระทบ/ความเดือดร้อน 
องค์ประกอบในเรื่องจ านวนหน่วยงาน/เจ้าหน้าที ่ 
และหรือประเด็นร้องเรียน 

25  /  0.25*2=0.50 

รวม 2.75 
ผลการค านวณ 2.75 คะแนน จัดอยู่ในประเภทเรื่องยาก 

 
4.2.3 การจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนโดยการพิจารณาข้อกฎหมาย 
        ร่วมกับการพิจารณาเนื้อหาและขั้นตอนการสอบสวน 

 
เมื่อพิจารณารายละเอียดของการจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนโดยการ

พิจารณาข้อกฎหมาย และการจัดประเภทเรื่องร้องเรียนโดยการพิจารณาเนื้อหา แล้ว ผู้รับการประเมิน
เห็นว่า ทั้ง 2 วิธี ต่างมีทั้งข้อดีและข้อจ ากัดในการด าเนินการ กล่าวคือ  

การจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนโดยการพิจารณาข้อกฎหมาย มี
ข้อดีคือเป็นวิธีที่ใช้แยกประเภทเรื่องร้องเรียนที่ท าได้ง่าย ใช้เวลาน้อย และไม่เป็นภาระกับการ
ปฏิบัติงานของผู้ที่เกี่ยวข้อง แต่มีข้อเสียคือเป็นที่วิธีที่ไม่สามารถใช้แยกประเภทเรื่องร้องเรียนในบางเรื่อง
โดยเฉพาะเรื่องที่มีความซับซ้อน เช่น เรื่องที่มีประเด็นร้องเรียนหลายประเด็น หรือเรื ่องที่มีผู ้ถูก
ร้องเรียนหลายคน เรื่องที่มีหน่วยงานถูกร้องเรียนหลายหน่วยงาน  

การจัดประเภทเรื่องร้องเรียนโดยการพิจารณาเนื้อหาและขั้นตอนการ
สอบสวน มีข้อดีคือเป็นวิธีที่ใช้แยกประเภทเรื่องร้องเรียนได้ครอบคลุมมากกว่าไม่ว่าจะมีความ
ซับซ้อนมากหรือน้อย แต่มีข้อเสียคือเป็นวิธีที่ยากกว่า ใช้เวลาในการวิเคราะห์และจ าแนก ซึ่งหาก
น าไปใช้กับการแยกประเภทเรื่องร้องเรียนทุกๆ เรื่อง ย่อมเป็นการเพ่ิมภาระงานให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องจน
อาจกระทบกับการปฏิบัติงานหลัก  

ดังนั้น ควรจัดประเภทเรื่องร้องเรียนโดยการน าข้อดีของทั้ง 2 วิธีข้างต้นมาใช้
ร่วมกัน เพ่ือให้การจัดประเภทเรื่องร้องเรียนไม่เป็นภาระยุ่งยากและครอบคลุมเรื่องร้องเรียนทุกๆ เรื่อง ซึ่ง
ก็คือการจัดประเภทเรื่องร้องเรียนโดยการพิจารณาข้อกฎหมายร่วมกับการพิจารณาเนื้อหาและขั้นตอน
การสอบสวน โดยมีรายละเอียดการด าเนินการ คือ 

1) ให้พิจารณาด าเนินการจัดประเภทเรื่องร้องเรียนโดยเริ่มต้นจากการใช้วิธี
พิจารณาข้อกฎหมายล าดับแรก  

1.1) หากใช้วิธีพิจารณาข้อกฎหมายแล้วพบว่าสามารถจัดให้อยู่ในประเภท
ระดับง่าย ให้ถือว่าเรื่องร้องเรียนนั้นเป็นเรื่องง่าย  
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1.2) หากใช้วิธีพิจารณาข้อกฎหมายแล้วพบว่าสามารถจัดให้อยู่ในประเภท
ระดับยาก ให้ถือว่าเรื่องร้องเรียนนั้นเป็นเรื่องยาก 

2) เรื่องร้องเรียนที่ไม่สามารถด าเนินการจัดประเภทโดยวิธีพิจารณาข้อกฎหมาย
หรือด าเนินการด้วยวิธีดังกล่าวแล้วเกิดความไม่ชัดเจนก็ให้ด าเนินการจัดประเภทโดยวิธีพิจารณา
เนื้อหาและข้ันตอนการสอบสวนต่อไป 

การจัดประเภทเรื่องร้องเรียนโดยใช้วิธีพิจารณาข้อกฎหมายเป็นล าดับแรก 
แล้วจึงใช้วิธีพิจารณาเนื้อหาและขั้นตอนการสอบสวน กับเรื่องร้องเรียนไม่สามารถแยกประเภทโดย
ข้อกฎหมาย จะช่วยลดภาระและความยุ่งยากของการด าเนินการ เพราะจะมีเรื่องร้องเรียนจ านวนมาก
ที่ถูกแยกประเภทโดยวิธีพิจารณาข้อกฎหมายซึ่งท าได้ง่ายกว่า ลดจ านวนหรือปริมาณที่จะด าเนินการ
โดยวิธีพิจารณาเนื้อหาและขั้นตอนการสอบสวนซึ่งเป็นวิธีที่ยุ่งยากกว่า  
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สรุปขั้นตอนการจัดประเภทเรื่องร้องโดยการพิจารณาข้อกฎหมายร่วมกับการพิจารณา

เนื้อหาและข้ันตอนการสอบสวน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เรื่องร้องเรียน วิธีพิจารณาข้อกฎหมาย 

วิธีพิจารณาเนื้อหาและขั้นตอนการสอบสวน 
1.องค์ประกอบในเรื่องวิธีแสวงหาข้อเท็จจริง 
2.องค์ประกอบในเรื่องผลกระทบ/ความเดือดร้อน 
3.องค์ประกอบในเรื่องจ านวนหนว่ยงาน/เจ้าหน้าที ่
  และหรือผลกระทบ/ความเดือดร้อน 

ระดับง่าย 

ระดับยาก 

1. เร่ืองที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อนที่ส านักตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนประสานงานแก้ไขทาง 
   โทรศัพท์/โทรสาร 
2. เร่ืองที่ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนกลั่นกรองแล้วเสนอความเห็นไม่รับไว้พจิารณา 
3. เร่ืองที่ประธาน/ผู้ตรวจการแผ่นดินมคีวามเห็นให้ไม่รับไว้พิจารณาหรือยุติ    
   การพิจารณา เนื่องจากเป็นเรื่องที ่
   -เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด   
   -มีการฟูองร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเร่ืองที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรอืค าวนิิจฉัย  
    เสร็จเด็ดขาดแล้ว   
   -เร่ืองที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน  
   -เร่ืองที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอื่นหรือองค์กรอิสระอื่นรับไวด้ าเนินการแล้ว  
   -เร่ืองที่เป็นการร้องเรียนโดยใช้สิทธิไม่สุจริตและการพจิารณาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ 
    ประชาชนโดยส่วนรวม  
   -เร่ืองที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอยา่งเหมาะสมแลว้  
4. เร่ืองร้องเรียนเฉพาะตัวเป็นรายกรณี ซ่ึงไดส้่งให้หน่วยงานอื่นด าเนินการ 
   -เร่ืองที่มีกฎหมายก าหนดให้มกีารร้องทุกข์หรืออุทธรณ์ไว้แลว้ 
   -เร่ืองเกี่ยวกับการบรหิารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัย 
   -เร่ืองเกี่ยวกับการทจุริต 

เร่ืองทีป่ระธาน/ผู้ตรวจการแผ่นดินให้ด าเนินการสอบสวนโดยไม่มีการร้องเรียน (Own Motion) 

 

ระดับง่าย 

ระดับปานกลาง 

ระดับยาก 
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ตัวอย่างการจัดประเภทเรื่องร้องเรียนโดยการพิจารณาข้อกฎหมายร่วมกับ
เนื้อหาและข้ันตอนการสอบสวน 

ตัวอย่างที่ 1 ผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนายกเทศมนตรีเมือง
แห่งหนึ่ง ในประเด็น ดังต่อไปนี้119 

1) กรณีออกใบอนุญาตให้ผู้ประกอบการก่อสร้างอาคารค้าปลีกค้า
ส่งโดยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดที่ ให้ศึกษาผลกระทบในด้านต่างๆ ตามมติ
คณะอนุกรรมการผังเมืองระดับจังหวัด ก่อนการอนุญาตให้ก่อสร้าง 

2) กรณีเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการค้าปลีกค้าส่งในการขยาย
พ้ืนที่ค้าขาย โดยการจัดประชาพิจารณ์โดยไม่ถูกต้องและไม่โปร่งใส แล้วน าผลสรุปที่ได้มาเป็นเหตุ      
ในการแก้ไขเทศบัญญัต ิเพ่ือให้ผู้ประกอบการรายดังกล่าวสามารถขยายพ้ืนที่ในการประกอบกิจการ 

การด าเนินการ เรื่องร้องเรียนนี้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยวิธีมีหนังสือให้
หน่วยงานชี้แจงข้อเท็จจริง และพนักงานผู้รับผิดชอบส านวนเสนอความเห็นว่า ได้รับการชี้แจงว่า        
ผู้ร้องเรียนได้ฟูองร้องหน่วยงานในประเด็นข้างต้นต่อศาลปกครองแล้ว จึงควรวินิจฉัยยุติการพิจารณา
ตามมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552    

การจัดประเภท ด าเนินการจัดประเภทโดยการพิจารณาข้อกฎหมายแล้วปรากฏว่า
อยู่ในกลุ่มระดับง่าย จึงถือว่าเรื่องร้องเรียนนี้เป็นเรื่องง่าย       

ตัวอย่างที่ 2 ผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีมีเจ้าหน้าที่ของบริษัท
แห่งหนึ่งแย่งการครอบครองที่ดินซึ่งผู้ร้องเคยครอบครองมาตั้งแต่สมัยบรรพบุรุษ โดยบริษัทดังกล่าว
ได้รับประทานบัตรเหมืองแร่ และผู้ร้องได้ยื่นหนังสือต่อองค์การบริหารส่วนต าบลเพื่อให้ขับไล่      
กลุ่มบุคคลดังกล่าวออกไปจากพ้ืนที่พิพาท แต่หน่วยงานดังกล่าวกลับไม่ด าเนินการและแจ้งให้           
ผู้ร้องเรียนไปด าเนินคดีในชั้นศาลกับกลุ่มบุคคลดังกล่าวด้วยตนเอง120  

การด าเนินการ พนักงานผู้รับผิดชอบส านวนตรวจสอบพบว่าเรื่องร้องเรียนนี้      
มีสาระส าคัญเช่นเดียวกับเรื่องร้องเรียนที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเคยมีความเห็นให้ยุติการ พิจารณาแล้ว 
โดยไม่ปรากฏพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงใหม่อันอาจท าให้การพิจารณาเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น 
พนักงานผู้รับผิดชอบส านวนจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาตามมาตรา 29 (7) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

                                           
119 เรื่องร้องเรียนที่ 2090/2553 
120 เรื่องร้องเรียนที่ 1053/2553 
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การจัดประเภท ด าเนินการจัดประเภทโดยการพิจารณาข้อกฎหมายแล้วปรากฏว่า
อยู่ในกลุ่มระดับง่าย จึงถือว่าเรื่องร้องเรียนนี้เป็นเรื่องง่าย       

ตัวอย่างที่ 3 ผู้ตรวจการแผ่นดินใช้อ านาจตามมาตรา 13 วรรคท้าย แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ในการพิจารณาและ
สอบสวนโดยไม่มีการร้องเรียน กรณีการก าหนดราคาจ าหน่ายอาคารและเครื่องดื่มภายในท่าอากาศยาน
ในราคาที่สูงเกินสมควร121 

การด าเนินการ เรื่องร้องเรียนนี้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยวิธีเดินทางไป
ตรวจสอบข้อเท็จจริงในพ้ืนที่พร้อมกับการจัดประชุม 4 ครั้ง วิธีจัดประชุมที่ส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 4 ครั้ง และวิธีมีหนังสือแจ้งให้หน่วยงานชี้แจงข้อเท็จจริง 1 ครั้ง  

การจัดประเภท ด าเนินการจัดประเภทโดยการพิจารณาข้อกฎหมายแล้วปรากฏว่า
อยู่ในกลุ่มระดับยาก จึงถือว่าเรื่องร้องเรียนนี้เป็นเรื่องยาก  

ตัวอย่างที่ 4 ผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบปัญหาการจ่ายเงินช่วยเหลือตามโครงการ
เกษียณอายุราชการก่อนก าหนดให้แก่ผู้ร้องเรียนซึ่งได้ลาออกจากราชการ แต่เวลาผ่านไปกว่า 1 ปี ผู้ร้องเรียน
ยังไม่ได้รับเงินช่วยเหลือตามโครงการดังกล่าว และผู้ร้องเรียนได้สอบถามความคืบหน้ากับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องได้รับข้อมูลว่าจะต้องมีการออกกฎกระทรวงและต้องผ่านการพิจารณาของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งผู้ร้องเรียนเห็นว่าท าให้เกิดความล่าช้าไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน 
ท าให้ผู้ที่เข้าร่วมโครงการดังกล่าวได้รับความเดือดร้อน122 

การด าเนินการ  เรื่องนี้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยวิธีมีหนังสือให้
หน่วยงานชี้แจงข้อเท็จจริง และติดตามประสานงานทางโทรศัพท์ และหน่วยงานมีหนังสือชี้แจง
ข้อเท็จจริงสรุปว่า ได้ด าเนินการจ่ายเงินตามโครงการเกษียณอายุราชการก่อนก าหนดให้กับผู้ร้องเรียน
และผู้ที่เข้าร่วมโครงการฯ ของหน่วยงานเรียบร้อยแล้ว จึงวินิจฉัยยุติการพิจารณาตามมาตรา 29 (4) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

การจัดประเภท ด าเนินการจัดประเภทโดยการพิจารณาข้อกฎหมายแล้วพบว่า     
ไม่สามารถด าเนินการโดยวิธีดังกล่าวได้ เนื่องจากไม่สามารถชี้ได้ว่าเป็นเรื่องในกลุ่มระดับง่ายหรือเรื่อง   
ในกลุ่มระดับยาก จึงต้องน าไปจัดประเภทโดยใช้วิธีพิจารณาเนื้อหาและข้ันตอนการสอบสวนต่อไป       

                                           
121 เรื่องร้องเรียนที่ 1086/2559 
122 เรื่องร้องเรียนที่ 2027/2557 
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ตัวอย่างที่ 5 ผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีเทศบาลต าบลแห่งหนึ่ง
เลิกจ้างผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นพนักงานจ้างตามภารกิจ แต่ผู้ร้องเรียนเห็นว่าเป็นการเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม
และไม่ปฏิบัติตามแนวทางการเยียวยาพนักงานจ้างกรณีปรับลดค่าใช้จ่ายค่าบุคลากรขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 
2542 ท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนและขอให้เทศบาลต่อสัญญาจ้างผู้ร้องเรียนเป็นพนักงานจ้าง
ตามภารกิจในต าแหน่งเดิมต่อไป123 

การด าเนินการ เรื่องร้องเรียนนี้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยวิธีมีหนังสือให้
หน่วยงานชี้แจงข้อเท็จจริง และต่อมาหน่วยงานที่รับผิดชอบได้มีหนังสือชี้แจงผลการตรวจสอบมายัง
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ทั้งนี้ พนักงานผู้รับผิดชอบส านวน ได้ พิจารณาข้อเท็จจริงตามค า
ร้องเรียน ประกอบกับเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้ว ได้เสนอความเห็นว่าเทศบาลได้เสนอยุบเลิก
ต าแหน่งก่อนที่สัญญาจ้างผู้ร้องเรียนจะครบสัญญาและยังปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีต าแหน่งพนักงานจ้าง
ต าแหน่งอ่ืนยังว่างอยู่ 2 ต าแหน่ง หากเทศบาลมีความจ าเป็นต้องปรับลดค่าใช้จ่ายด้านบุคคลากร
ก็สมควรเสนอยุบเลิกต าแหน่งที่ว่างหรือต าแหน่งที่ไม่มีข้อโต้แย้งในเรื่องการต่อสัญญาจ้าง  และมี
ข้อสังเกตว่าก่อนที่จะเสนอยุบเลิกต าแหน่ง เทศบาลมีผู้ร้องเรียนปฏิบัติหน้าที่พนักงานขับรถเพียงคน
เดียว ซึ่งเมื่อได้ยุบเลิกต าแหน่งดังกล่าวท าให้เทศบาลไม่มีพนักงานขับรถจึงต้องแต่งตั้งบุคลากร
ต าแหน่งอ่ืนไปท าหน้าที่ขับรถยนต์แทน แสดงให้เห็นว่าต าแหน่งดังกล่าวขาดแคลนและมีความส าคัญ 
การเสนอยุบเลิกต าแหน่งจึงไม่เหมาะสมกับภารกิจและความจ าเป็นของหน่วยงาน  จึงเสนอให้ใช้
อ านาจตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 
แจ้งไปยังจังหวัดให้สอบสวนการปฏิบัติหน้าที่ของเทศบาลเพ่ือให้เกิดความชัดเจนว่าเป็นพฤติการณ์
กลั่นแกล้งหรือไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติในเรื่องดังกล่าวหรือไม่ หากพบว่าเป็นเจตนา
กลัน่แกล้งหรือเป็นความบกพร่องของผู้ใดก็ให้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป    

การจัดประเภท ด าเนินการจัดประเภทโดยการพิจารณาข้อกฎหมายแล้วพบว่า     
ไม่สามารถด าเนินการโดยวิธีดังกล่าวได้ เนื่องจากไม่สามารถชี้ได้ว่าเป็นเรื่องในกลุ่มระดับง่ายหรือเรื่อง   
ในกลุ่มระดับยาก จึงต้องน าไปจัดประเภทโดยใช้วิธีพิจารณาเนื้อหาและข้ันตอนการสอบสวนต่อไป       

 
 
 
 

                                           
123 เรื่องร้องเรียนที่ 389/2558 
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4.3 วิเคราะห์การจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 
เมื่อได้ศึกษาการบริหารจัดการเรื่องร้องเรียน/เรื่องกล่าวหา ของส านักงาน ป.ป.ช. 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และส านักงาน ACRC โดยได้วิเคราะห์เปรียบเทียบ 
อ านาจหน้าที่ โครงสร้างการบริหารงาน ขั้นตอนและวิธีปฏิบัติงานของหน่วยงานดังกล่าวกับส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน แล้วเห็นว่า การจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
จะต้องให้ความส าคัญกับลักษณะเฉพาะขององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของอ านาจ
หน้าที่ซ่ึงครอบคลุมการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนทั้งที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานของรัฐ 
และระเบียบกฎเกณฑ์ของทางราชการ รูปแบบการปฏิบัติหน้าที่ซ่ึงมุ่งเน้นการประสานความร่วมมือ
เพ่ือแก้ไขความเดือดร้อนเชิงสมานฉันท์ และลักษณะของเรื่องร้องเรียนที่ ระดับความยากง่ายอาจจะ
เปลี่ยนแปลงได้ จึงเห็นว่า การจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนที่เหมาะสมกับส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน คือ การพิจาณาข้อกฎหมายร่วมกับการพิจารณาเนื้อหาและขั้นตอนการสอบสวน 
กล่าวคือ ในล าดับแรกให้แยกประเภทเรื่องร้องเรียนโดยการพิจารณาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 โดยจะแยกประเภทเรื่องร้องเรียนได้เป็น
เรื่องระดับง่าย และระดับยาก ซึ่งเรื่องระดับยากคือเรื่องเห็นได้โดยชัดแจ้งว่ามีขั้นตอนและในการ
ปฏิบัติงานไม่ยุ่งยากซับซ้อน สามารถยุติการพิจารณาได้โดยเร็ว ส่วนเรื่องระดับยากคือเรื่องที่ประธาน/
ผู้ตรวจการแผ่นดินให้ด าเนินการสอบสวนโดยไม่มีการร้องเรียน (Own Motion) ส่วนเรื่องร้องเรียนที่
ไม่สามารถแยกประเภทโดยวิธีดังกล่าว ก็ให้แยกประเภทโดยการพิจารณาเนื้อหาและขั้นตอนการสอบสวน 
โดยใช้องค์ประกอบ 3 ด้าน คือ องค์ประกอบในเรื่องวิธีการแสวงหาข้อเท็จจริง องค์ประกอบในเรื่อง
มูลค่าความเสียหาย และองค์ประกอบในเรื่องจ านวนหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ และหรือประเด็นข้อกล่าวหา 
ซ่ึงการแยกประเภทเรื่องร้องเรียนโดยวิธีนี้จะแยกได้เป็นเรื่องระดับง่าย เรื่องระดับปานกลาง และเรื่อง
ระดับยาก  

การจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนโดยการพิจารณาข้อกฎหมายร่วมกับการ
พิจารณาเนื้อหาและขั้นตอนการสอบสวน เป็นการด าเนินการที่สอดคล้องกับระเบียบ ขั้นตอน ในการ
ปฏิบัติงาน และลักษณะเฉพาะขององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน  และจะไม่เป็นภาระกับพนักงาน
ผู้รับผิดชอบส านวน เพราะจะมีเรื่องร้องเรียนจ านวนหนึ่งที่สามารถแยกประเภทโดยการพิจารณา
ข้อกฎหมายซึ่งเป็นวิธีที่ง่าย และจะเหลือเรื่องร้องเรียนจ านวนไม่มากที่จะต้องแยกประเภทโดยการ
พิจารณาเนื้อหาและขั้นตอนการสอบสวนซึ่งเป็นวิธีที่ยากกว่า การจัดประเภทความยากง่ายเรื่อง
ร้องเรียนโดยการพิจารณาข้อกฎหมายร่วมกับการพิจารณาเนื้อหาและขั้นตอนการสอบสวน สามารถ
ใช้กับเรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ทุกเรื่อง ไม่ว่าเนื้อหาสาระของค าร้องเรียนจะมี
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รายละเอียดซับซ้อนเพียงใด และเป็นวิธีการที่เหมาะสมสอดคล้องกับโครงสร้างของส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ที่ยังไม่มีหน่วยงานท าหน้าที่จัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนและมอบหมาย
เรื่องร้องเรียนให้กับบุคคลากรที่ปฏิบัติงานด้านสอบสวนเป็นการเฉพาะ พนักงานผู้รับผิดชอบส านวน
สามารถจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนได้ด้วยตนเองภายใต้การก ากับดูแลของผู้อ านวยการ
ส านัก   
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บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษาวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุปผลการศึกษาวิจัย 

 
การจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนเป็นเรื่องที่มีความส าคัญและจ าเป็นกับการ

บริหารจัดการเรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นเครื่องมือส าคัญที่จะใช้ในการ
พิจาณามอบหมายเรื่องร้องเรียนให้สอดคล้องกับความช านาญของพนักงานผู้รับผิดชอบส านวน ซึ่งจะ
ส่งผลให้การท างานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และสามารถน าไปพัฒนาเพ่ือสร้างเป็นตัวชี้วัดในการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปีของพนักงาน นอกจากนี้ การที่สามารถจ าแนกเรื่องร้องเรียนแต่ละเรื่อง
ว่ามีระดับความยากง่ายเพียงใด ยังสามารถน าไปใช้ล าดับความส าคัญของเรื่องร้องเรียน ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์กับการเร่งรัดการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนที่มีความส าคัญและมีผลกระทบต่อสังคม เพ่ือให้
การปฏิบัติงานของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน 

การศึกษาเปรียบเทียบการจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนฉบับนี้ ได้ศึกษา
เปรียบเทียบหน่วยงานตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 3 หน่วยงาน ประกอบด้วย หน่วยงานในประเทศ 
2 หน่วยงาน คือ ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และหน่วยงานต่างประเทศ 1 หน่วยงาน คือ ส านักงาน
คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง (ACRC) สาธารณรัฐเกาหลี ซึ่งเป็นองค์กรตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐมีหน้าที่และอ านาจรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนทั่วไปเช่นเดียวกับส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน การด าเนินศึกษาวิจัยครอบคลุมในเรื่องที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ โครงสร้างการ
บริหารงาน กฎหมายและระเบียบขั้นตอนในการปฏิบัติหน้าที่และการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน
ของแต่ละหน่วยงาน  

ผลการศึกษาท าให้ทราบว่ามีหน่วยงานที่ได้ด าเนินการจัดประเภทความยากง่ายเรื่อง
ร้องเรียน/เรื่องกล่าวหา โดยชัดเจน 2 หน่วยงาน คือ ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ACRC แต่มี
หลักเกณฑ์และวิธีการที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ส านักงาน ป.ป.ช. จัดประเภทเรื่องกล่าวหา หรือก าหนด
ขนาดเรื่องกล่าวหาโดยวิธีพิจารณาเนื้อหาสาระของค ากล่าวหาและข้ันตอนการสอบสวน ส่วนส านักงาน 
ACRC จัดประเภทเรื่องร้องเรียนโดยชัดเจนไว้ในกฎหมายของหน่วยงาน และถึงแม้ว่าทั้งสองหน่วยงาน
จะมีหลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดประเภทเรื่องร้องเรียน/เรื่องกล่าวหา ที่แตกต่างกัน แต่การ
ด าเนินการก็มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือก าหนดหรือมอบหมายผู้รับผิดชอบการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับ
ระดับความยากง่ายของเรื่องร้องเรียน/เรื่องกล่าวหา และยังเป็นประโยชน์กับการพิจารณาล าดับ



107 
 

ความส าคัญของเรื ่องร้องเรียน/เรื ่องกล่าวหา เพื่อจะได้เร่งรัดด าเนินการเรื่องที่มีความส าคัญ
หรือมีผลกระทบต่อสังคมให้เป็นที่ยุติหรือแก้ไขปัญหาได้โดยเร็ว  

การจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน จะต้อง
พิจารณาถึงลักษณะเฉพาะขององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินที่มีความแตกต่างจากหน่วยงานอ่ืน 
ประกอบด้วย ความแตกต่างในเรื่องขอบเขตหน้าที่และอ านาจที่สามารถรับเรื่องร้องเรียนปัญหาความ
ไม่เป็นธรรมทั้งที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานของรัฐ ระเบียบกฎหมาย  และขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงาน ความแตกต่างในเรื่องวิธีปฏิบัติงานซึ่งมุ่งเน้นการค้นหาความจริงและ
เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา และลักษณะเรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินที่ระดับ
ความยากง่ายอาจจะเปลี่ยนแปลงได้ ทั้งนี้ เห็นว่ารูปแบบการจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียน
ที่เหมาะสมกับส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน คือ การพิจารณาข้อกฎหมายร่วมกับเนื้อหาและขั้นตอน
การสอบสวน โดยมีขั้นตอนการด าเนินการคือ 

1) ให้จ าแนกความยากง่ายเรื่องร้องเรียนโดยการพิจารณาข้อกฎหมายเป็นล าดับแรก  
เป็นการแยกประเภทความยากง่ายเรื ่องร้องเรียน โดยพิจารณาบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 และระเบียบผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการร้องเรียน ซึ่งจะแยกเรื่องร้องเรียนได้เป็นเรื่องระดับง่าย 
และเรื่องระดับยาก กล่าวคือ 

เรื่องระดับง่าย ได้แก่ 
(1) เรื่องที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อนที่ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนประสานงานแก้ไขทาง

โทรศัพท/์โทรสาร 
(2) เรื่องที่ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนกลั่นกรองแล้วเสนอความเห็นไม่รับไว้

พิจารณา 
(3) เรื่องที่ประธาน/ผู้ตรวจการแผ่นดินมีความเห็นให้ไม่รับไว้พิจารณาหรือยุติการ

พิจารณา เนื่องจากเป็นเรื่องที ่
(3.1) เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด   
(3.2) มีการฟูองร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค า

วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว   
(3.3) เรื่องที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน  
(3.4) เรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืนหรือองค์กรอิสระอ่ืนรับ

ไว้ด าเนินการแล้ว  
(3.5) เรื่องที่เป็นการร้องเรียนโดยใช้สิทธิไม่สุจริตและการพิจารณาจะไม่เป็น

ประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม  
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(3.6) เรื่องท่ีผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอย่าง
เหมาะสมแล้ว  

(4) เรื่องร้องเรียนเฉพาะตัวเป็นรายกรณี ซึ่งไดส้่งให้หน่วยงานอื่นด าเนินการ 
(4.1) เรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์หรืออุทธรณ์ไว้แล้ว 
(4.2) เรื่องเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัย 
(4.3) เรื่องเกี่ยวกับการทุจริต 

เรื่องระดับยาก ได้แก่ 
เรื่องที่ประธาน/ผู้ตรวจการแผ่นดินให้ด าเนินการสอบสวนโดยไม่มีการร้องเรียน 

(Own Motion) 
2) หากไม่สามารถจ าแนกความยากง่ายโดยการพิจารณากฎหมายก็ให้ด าเนินการโดย

การพิจารณาเนื้อหาและข้ันตอนการสอบสวน 
เป็นการแยกประเภทเรื่องร้องเรียนโดยการให้คะแนนและน้ าหนักองค์ประกอบ 3 ด้าน 

คือ องค์ประกอบในเรื่องวิธีที่ใช้ในการแสวงหาข้อเท็จจริง องค์ประกอบในเรื่องผลกระทบ/ความเดือดร้อน 
และองค์ประกอบในเรื่องจ านวนหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ และหรือประเด็นร้องเรียน ซึ่งจากการศึกษา
วิเคราะห์พบว่าองค์ประกอบทั้ง 3 ด้าน มีความส าคัญชี้ให้เห็นถึงระดับความยุ่งยากซับซ้อนและการใช้เวลา
ในการปฏิบัติงานโดยชัดเจน สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะขององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน และเม่ือมีการ
ให้คะแนนและน้ าหนักองค์ประกอบ ทั้ง 3 ด้าน ก็จะได้ข้อสรุปว่าเรื่องร้องเรียนแต่ละเรื่องจัดอยู่ใน
ระดับง่าย ระดับปานกลาง หรือระดับยาก  

การจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนโดยการพิจารณาข้อกฎหมายร่วมกับเนื้อหา
และขั้นตอนการสอบสวนเป็นการน าข้อดีของสองวิธีการข้างต้นมาปรับใช้ จะท าให้ไม่เป็นภาระกับ
พนักงานที่ผู้รับผิดชอบจนเกินไป สามารถใช้จ าแนกเรื่องร้องเรียนได้ทุกประเภท ซึ่งผู้รับการประเมิน
เห็นว่า เป็นแนวทางที่เหมาะสมกับส านักงานผู ้ตรวจการแผ่นดิน  ทั ้งนี ้ ในการด าเนินการจัด
ประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้รับการประเมินมีความเห็น
และข้อเสนอแนะประกอบการพิจารณา ดังนี้ 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

1) การจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นเรื่องที่มี
ความส าคัญที่จะต้องเร่งด าเนินการให้เกิดผลเป็นรูปธรรมโดยเร็ว และควรก าหนดระเบียบหลักเกณฑ์
เพ่ือให้พนักงานที่เกี่ยวข้องถือปฏิบัติ ที่จะต้องจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนทุกเรื่องที่ได้รับ
มอบหมาย ดังนั้น จึงเสนอแนะให้แก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ว่าด้วยการเสนอ 
การรับค าร้องเรียนและการสอบสวนหาข้อเท็จจริง พ.ศ. 2545 โดยให้เพ่ิมเติมข้อความดังต่อไปนี้ ไว้ใน 
ข้อ 13 วรรคสาม  

... 
เมื่อมีการมอบหมายเรื่องร้องเรียนให้กับพนักงานผู้รับผิดชอบส านวน ให้ตรวจสอบว่า

เรื่องร้องเรียนที่ได้รับมอบหมายจัดเป็นเรื่องระดับง่าย ระดับปานกลาง หรือระดับยาก ตามข้อก าหนด
ของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน  

… 
2) เรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการเป็นเรื่องที่สามารถเปลี่ยนระดับความยากง่ายได้ 

ดังนั้น หากปรากฏในภายหลังว่า ระดับความยากง่ายเรื่องร้องเรียนมีการเปลี่ยนแปลง ควรจะมีการ
ทบทวนหรือปรับเปลี่ยน ซึ่งควรจะท าโดยผู้อ านวยการส านักเพ่ือจะได้เป็นการตรวจสอบและก ากับ
ดูแลตามสายงานบังคับบัญชา ทั้งนี้ ควรจะมีการแก้ไขเ พ่ิมเติมระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
ว่าด้วยการเสนอ การรับค าร้องเรียนและการสอบสวนหาข้อเท็จจริง พ.ศ. 2545 โดยให้เพ่ิมเติมข้อความ
ดังต่อไปนี้ ไว้ในข้อ 13 วรรคสี่ 

  ... 
เรื่องร้องเรียนที่ได้ด าเนินการตามวรรคสาม หากพบว่ามีการเปลี่ยนแปลงความยากง่าย

ในภายหลัง ให้เป็นดุลยพินิจของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินหรือผู้ที่ส านักงานแผ่นดินมอบหมาย 
ในการด าเนินการปรับเปลี่ยนระดับความยากง่าย 

... 
3) เพ่ือให้การจัดประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

เป็นไปด้วยความถูกต้องเป็นมาตรฐานเดียวกัน ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรจัดท าคู่มือการจัด
ประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียน โดยคู่มือดังกล่าวควรประกอบด้วยเนื้อหาที่เป็นการท าความ
เข้าใจขั้นตอนและวิธีการด าเนินการ ในการจัดท าประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียน กล่าวคือ 
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ชั้นตอนการจัดท าประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียน 
(1) ให้พนักงานผู้รับผิดชอบส านวนตรวจสอบเนื้อหาสาระของค าร้องเรียน  

(1.1) หากมีลักษณะดังต่อไปนี้ให้ถือว่าเป็นเรื่องระดับง่าย 
 (ก) เรื่องที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อนที่ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนประสานงาน

แก้ไขทางโทรศัพท์/โทรสาร 
 (ข) เรื่องที่ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนกลั่นกรองแล้วเสนอความเห็นไม่

รับไว้พิจารณา 
 (ค) เรื่องท่ีประธาน/ผู้ตรวจการแผ่นดินมีความเห็นให้ไม่รับไว้พิจารณาหรือ

ยุติการพิจารณา เนื่องจากเป็นเรื่องที ่
-เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด   
-มีการฟูองร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง 

หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว   
-เรื่องท่ีไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน  
-เรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืนหรือองค์กรอิสระ

อ่ืนรับไว้ด าเนินการแล้ว  
 (ง) เรื่องที่เป็นการร้องเรียนโดยใช้สิทธิไม่สุจริตและการพิจารณาจะไม่เป็น

ประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม  
 (จ) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม

อย่างเหมาะสมแล้ว  
 (ฉ) เรื่องร้องเรียนเฉพาะตัวเป็นรายกรณี ซึ่งได้ส่งให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการ  

ซึ่งมีลักษณะเปูนเรื่องที่ 
-เรื่องท่ีมีกฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์หรืออุทธรณ์ไว้แล้ว 
-เรื่องเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัย 
-เรื่องเก่ียวกับการทุจริต 

(1.2) หากเป็นเรื่องท่ีประธาน/ผู้ตรวจการแผ่นดินให้ด าเนินการสอบสวนโดยไม่มี
การร้องเรียน (Own Motion) ให้ถือเป็นเรื่องระดับง่าย 

(2) เรื่องร้องเรียนที่ไม่เข้าข่ายข้อ (1.1) และ (1.2) ให้น าไปแยกประเภทด้วยการให้
คะแนนและน้ าหนักองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ 

-วิธีที่ใช้ในการแสวงหาข้อเท็จจริง  
-ผลกระทบ/ความเดือดร้อน  
-จ านวนหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ และหรือประเด็นร้องเรียน 
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 องค์ประกอบท่ี 1 วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริง 

เกณฑ์การให้คะแนน คะแนน 
-วิธีมีหนังสือให้หน่วยงานชี้แจง 1 
-วิธีตรวจสอบข้อเท็จจริงในพื้นที่  
-วิธีจัดประชุม                                                    วิธีใดวิธีหนึ่ง      
-วิธีตรวจสอบข้อเท็จจริงในพื้นที่พร้อมกับการจัดประชุม 

2 

-วิธีตรวจสอบข้อเท็จจริงในพื้นที่                              วิธีใดวิธีหนึ่ง  
-วิธีจัดประชุม                                                    หรือหลายวิธี 
-วิธีตรวจสอบข้อเท็จจริงในพื้นที่ร่วมกับการจัดประชุม     2 ครั้งขึ้นไป  

3 

 
องค์ประกอบท่ี 2 ผลกระทบ/ความเดือดร้อน 

เกณฑ์การให้คะแนน คะแนน 
-เรื่องท่ีส่งผลกระทบต่อบุคคล (ครอบครัว) 1 
-เรื่องท่ีส่งผลระทบต่อชุมชน/หน่วยงาน 2 
-เรื่องท่ีส่งกระทบต่อสังคม/ระบบราชการ 3 

 
องค์ประกอบท่ี 3 จ านวนหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่และหรือประเด็นร้องเรียน 

องค์ประกอบในเรื่องจ านวนหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ 
และหรือประเด็นร้องเรียน 

คะแนน 

-เจ้าหน้าที่/หน่วยงาน ที่ถูกร้องเรียน 1-2 คน/หน่วยงาน  
 และหรือประเด็นร้องเรียน 1-2 ประเด็น 

1 

-เจ้าหน้าที่/หน่วยงาน ที่ถูกร้องเรียน 3-5 คน/หน่วยงาน  
 และหรือประเด็นร้องเรียน 3-5 ประเด็น 

2 

-เจ้าหน้าที่/หน่วยงาน ที่ถูกร้องเรียน 6 คน/หน่วยงาน ขึ้นไป  
 และหรือประเด็นร้องเรียน 6 ประเด็น ขึ้นไป 

3 
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การให้คะแนนและน้ าหนักองค์ประกอบค านวณโดยใช้ตาราง ดังนี้ 
 

 ชื่อ-นามสกุล ผู้รับผิดชอบส านวน นายรัตติ สุนทรวราภาส 
ล าดับที่ เรื่องร้องเรียนที่ Xx/2561 ชื่อผู้ร้องเรียน นาย ....................... 

1 องค์ประกอบ น้ าหนัก 
(ร้อยละ) 

3 2 1 องค์ประกอบ*น้ าหนัก ระดับ 

วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริง 50  /    
งบประมาณโครงการ 
/มูลค่าความเสียหาย  
และหรือผลกระทบ/ความเดือดร้อน 

25  /   

องค์ประกอบในเรื่องจ านวนหน่วยงาน/ 
เจ้าหน้าท่ี และหรือประเด็นร้องเรียน 

25   /  

ผลรวม  

ล าดับที่ เรื่องร้องเรียนที่ Xx/2561 ชื่อผู้ร้องเรียน นาย ....................... 
2 องค์ประกอบ น้ าหนัก 

(ร้อยละ) 
3 2 1 องค์ประกอบ*น้ าหนัก ระดับ 

วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริง 50  /    
งบประมาณโครงการ 
/มูลค่าความเสียหาย  
และหรือผลกระทบ/ความเดือดร้อน 

25  /   

องค์ประกอบในเรื่องจ านวนหน่วยงาน/ 
เจ้าหน้าท่ี และหรือประเด็นร้องเรียน 

25   /  

ผลรวม  

ล าดับที่ เรื่องร้องเรียนที่ Xx/2561 ชื่อผู้ร้องเรียน นาย ....................... 
3 องค์ประกอบ น้ าหนัก 

(ร้อยละ) 
3 2 1 องค์ประกอบ*น้ าหนัก ระดับ 

วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริง 50  /    
งบประมาณโครงการ 
/มูลค่าความเสียหาย  
และหรือผลกระทบ/ความเดือดร้อน 

25  /   

องค์ประกอบในเรื่องจ านวนหน่วยงาน/ 
เจ้าหน้าท่ี และหรือประเด็นร้องเรียน 

25   /  

ผลรวม  
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4) ควรมอบหมายให้ผู้อ านวยการส านักรวบรวมผลการจัดประเภทความยากง่ายเรื่อง
ร้องเรียน ของพนักงานผู้รับผิดชอบส านวนทั้งรายเดือน รายไตรมาส และรายปี เสนอต่อส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน และน าผลการจัดท าประเภทความยากง่ายเรื่องร้องเรียนไปเป็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณามอบหมายเรื่องร้องเรียนของแต่ละส านัก เป็นข้อมูลในการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานประจ าปี เป็นข้อมูลในการเร่งรัดติดตามเรื่องส าคัญที่มีผลกระทบต่อสังคม และเป็นข้อมูล
ในการวางแผนก าหนดอัตราก าลังและพัฒนาบุคคลกร 

5) ในปัจจุบันส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินไม่มีโครงสร้างส่วนงานหรือบุคคลากรท าหน้าที่
จัดประเภทหรือวิเคราะห์ลักษณะของเรื่องร้องเรียน ดังนั้น ผู้รับการประเมินเห็นว่า ควรมอบหมายให้
พนักงานผู้รับผิดชอบส านวนด าเนินการจัดประเภทเรื่องร้องเรียนที่อยู่ในความรับผิดชอบของตนเอง 
โดยให้ผู้อ านวยการแต่ละส านักให้ค าแนะน าและก ากับดูแล แต่ในอนาคตหากส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน ก าหนดส่วนงานท าหน้าที่รับผิดชอบการแยกประเภทหรือวิเคราะห์ลักษณะของเรื่องร้องเรียน 
ก็ให้โอนภารกิจดังกล่าวให้ส่วนงานที่ได้รับมอบหมายด าเนินการต่อไป 
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